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Bevezeto

,A bevételek redlértéke 6,8%-kal tovabb emelkedett (a nonprofit szektorban — a szerk.).”

»Ha a két mutato (bevétel, foglalkoztatottak) dtlagat vessziik, és ezt tekintjlik a szektor
nemzetgazdasdgon beliili sulydnak, megdllapithatd, hogy ez a sulyardny folyamatosan
nétt, csaknem megdupldzddott [...].”

A teljes szektor bevételeinek 40%-a szarmazott dllami vagy énkormdnyzati
kéltségvetésbdl, ami az egy évvel azel6ttinél 6,8 szdzalékponttal, 6sszegszerilien 149
millidrd forinttal tébb [...].”

A fenti mondatok a Kézponti Statisztikai Hivatal Statisztikai Tikor - Nonprofit Szervezetek
Legfontosabb Jellemz8i 2016—bdl szdrmaznak, és igen pozitiv képet festenek a szektor
allapotdrdl. Néhany évvel ezel6tt, még tomkelegével olvashattunk az évkonyv szdmaiban
hangzatosabbnal hangzatosabb mondatokat a fejlédésrdl, holott ez mar akkor is kétséges volt.
A végs6 kép akkor sem volt pozitiv, azonban azt sosem gondoltam volna, hogy par évvel
kés6bb, mar a kiadott Statisztikai Tlikorben is Ugy kell majd vaddasznom a pozitiv hangvétell
mondatokat. A fent olvashat6 2. és 3. idézet példanak okdért az alabbiak szerint folytatédik:

»[...]2010-2012 kéz6tt pedig meghaladta a 4,0%-ot is. A 2013. évi dtmeneti visszaesést
kévetden 2014-ben ujra megemelkedett, értéke 4,1% volt, amely 2015-ben némileg csékkent,
majd 2016-ra visszadllt a 2 évvel kordbbi szintre.” (Nonprofit Szervezetek Legfontosabb
Jellemzdi 2016, KSH, Budapest, 2017, 2. o.)

»[...] melyhez csak a tdrsasdgi adobdl adhatd ldtvanysport- és kulturdlis célu felajanldsok 66
milliard forinttal jarultak hozzd.” (Nonprofit Szervezetek Legfontosabb Jellemzsi 2016, KSH,
Budapest, 2017, 2. o.)

Vagy itt egy masik példa:

,2016-ban pdlydzat utjan 15 ezer szervezet részesiilt az erre fenntartott 6sszesen 156 milliard
forintbdl, ami az el6z6 évihez hasonlitva (196 millidrd forint) jelentds visszaesést mutat.”
(Nonprofit Szervezetek Legfontosabb Jellemzdi 2016, KSH, Budapest, 2017, 3. o.)

Igy mar azért joval drnyaltabb a kép, és sokkal kevésbé lehetiink deriilatéak, még akkor is, ha
gazdasagi értelemben az esetleges visszaeséseket természetesnek tekinthetjik.



Mar abban az id6ben is sejthet6 volt, hogy 2010 a statisztikai adatok tiikrében is trendforduld
lesz negativ irdnyba, ami ma mar els6é latdsra megmutatkozik a nyers adatok, de a jogi
szabalyozasok tukrében is. Ennek ellenére mindenképpen érdemes a szamok mogé nézni,
hiszen sok esetben az egyes értékek csokkenése rejthet pozitiv folyamatokat, a rendszer
strukturalis atalakulasat is takarhatjak. Most elkésziilt kiadvanyunk egyik célja pontosan az,
hogy ezeket a valtozdsokat szemuigyre vegylik, és lehetséges tovabbi kutatasokat alapozzunk
meg.

Mivel jelen kiadvanyunk els6sorban az ifjusagnak, a fiatalok daltal vezetett informalis vagy
formalis szervezeteknek szél, ezért szikséges az alapokkal kezdeni. Az els6 fejezetben
definialjuk a nonprofit szektor fogalmat, és végig vessziik annak értelmezését, ugyanis ez a
kés6bbi fejezetek folyaman fontos sarokkove lesz az elemzéseknek. Ezt kévetéen a nonprofit
szektort értelmezni prébald fébb elméleteket tekintjik at, hogy tisztaba keriljink annak uj,
huszonegyedik szazadi jelent6ségével, valamint kialakuldsdnak elméleti magyardzataival. Ezek
az elméletek ugyanakkor kivalé tdmpontot fognak adni a magyar nonprofit szektor
attekintésében, lehetséges feladatkoreinek felmérésében, valamint mds orszagok
gyakorlatanak megismerésében. Az elméletek attekintése utdn a magyar nonprofit szektor
torténelmi attekintése kovetkezik elssorban a statisztikai adatok és a jogi valtozasok
tukrében. Végezetil pedig mindennek fényében kisérletet teszlink ra, hogy kdvetkeztetéseket
vonjunk le a magyar nonprofit szektor szerepkoreirdl az elméletek tikrében.

Ugy véljiik, hogy kiadvanyunk minden fiatal civil szdmdra hasznos, akik szeretnének elmélyedni
a civil szektor tudomanyos hatterében, és azt felhasznalni sajat munkdajaban, hosszu tavua
stratégiatervezésében. Ugyanakkor lehet6séget teremtiink vele a torténelmi attekintésére is,
hogy abbdl tanulva tudjuk jovénket, és a civilek jovGjét alakitani.



Mit neveziink nonprofit szektornak?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa elég bonyolult, ugyanis nehezen valaszthaté el egymastol
a harom szektor (allami, piaci és nonprofit), nem létezik éles hatar, amit meghuzva kdnnyedén
kiigazodhatunk, és valamennyi |étez6 szervezetet konnyedén besorolhatunk valamelyik
csoportba. Természetesen a nehézségek ellenére, meg kell tudni hatarozni vizsgalatunk
pontos alanyait, melyre a leginkdbb elfogadottabb definiciot kell alkalmazni.

Hivjuk taldn nonprofitnak...

A fejezet cime utalas Kuti Eva 1998-as, azonos ciml kényvére, melyben a ,,nonprofit szektor”
kifejezés elterjedését is magyardzza az ird. A szektort rendkivil sok névvel tudnank illetni, és
kilonboz6 kutatok illetik is példaul civil, dntevékeny, énkéntes vagy harmadik szektorként,
azonban a kilonb6z6 megnevezések nem minden esetben jelentik ugyanazt. A ,civil”
megnevezés egyben egyfajta pozitiv jelentéssel is felruhazhatd, a ,civilség” fogalma azonban
nehezen meghatarozhatd, inkabb szociolégiai, semmint kdzgazdasagi értelmezés (Kuti 2008,
11-13. 0.). Elemzésiink folyaman éppen ezért a statisztikdban is elterjedt ,,nonprofit” illetve
,harmadik szektor” kifejezéseket fogom hasznalni, melyek pontos definiciéjat a kovetkezd
fejezetben ismertetem. Mig az els6 megnevezés inkdbb a szervezetek profitszétosztasi
tilalmara teszi a hangsulyt, addig az utébbi inkabb a piactdl és az allamtél vald elkiiloniilésére,
azonban 0Osszességében ezek azonosnak tekinthetGk. A civil vagy Onkéntes szektor
megnevezések ugyanakkor a kozjé, a polgari felel6sségvallalds, beleszdlas, érdekérvényesités
eszményével ruhazzak fel a szektort, mely az altalunk elemzett, statisztikai keretek k6zé nem
fér be.

A nonprofit szektor tudomdnyos definicidja

A nonprofit szektor mibenlétérél sz610 vitdk egészen az olajarrobbanasoktol kezdve napjainkig
is tartanak, igaz mar kozel sem akkora intenzitassal. Kuti Eva és Marshall Miklés (1991) szerint
a nonprofit szervezeteknek harom f6 kritériumnak kell megfelelnilik:

» Nem profitcélok dltal vezérelt: pontosabban a profitszerzés, bevételnovelés célja lehet
egy szervezetnek, de nem lehet célja annak szétosztésa.

» Az dllamtdl fiiggetlen: kdzvetlenil nincs az allam, vagy valamely szervének befolyasa
alatt, tehat jellemzd ra az 6ndllésag a dontéshozatalban.

» Formdlis: tehat valamilyen jogszabalyban meghatarozott format o6lt, rendelkezik
alapitd dokumentummal, és az erre kijelolt allami hatdsagokndl (elsGsorban a
birésagon) bejegyzésre keriilt.



Ez a definicid a szerz6k szerint is igencsak tagnak mondhatd, azonban a kor kihivasainak ezt a
tag értelmezést tartottak a legmegfelel6bbnek. EiImondhatjuk azonban, hogy a mai modern
kovetelményeknek ez az értelmezés mar nem felel meg, viszont 6sszefoglalja valamennyi
definicié harom legfontosabb alappillérét, melyekre valamennyi értelmezés épdil.

A ma leginkabb haszndlatos, univerzalis definiciét a baltimore-i Johns Hopkins Egyetem
nemzetkozi Osszehasonlitd projektje keretében kidolgozott kritériumrendszer jelentheti
szamunkra (Salamon & Anheier 1995, 15-18. 0.). Ez az Ugynevezett strukturdlis-operaciondlis
definicio, |étez6 statisztikai osztalyozdsokon, és empirikus felméréseken alapul. A
meghatdrozas az alabbi 5 tulajdonsaggal rendelkez6 szervezeteket sorolja a nonprofit szektor
tagjai kozé:

» Profit szétosztds tilalma: A szervezetek szdmara fontos ugyan a profitszerzés sajat
tevékenységiik fenntartasa, bévitése, a mindség javitasa érdekében, de nem céljuk az
egyéni haszonszerzés. Nincs tehat osztalék, a felhalmozott tobbletbevétel 100%-4t a
szervezet kit(izott céljainak megvaldsitdsdra forditjak. Ez a tulajdonsaga kilonbozteti
meg legnagyobb mértékben a verseny szektortdl, ezért is terjedt el Magyarorszagon a
,honprofit szektor” elnevezés (Kuti 1998).

> Ondllé jogi személyiséggel rendelkeznek: Csak a hivatalosan bejegyzett,
intézményesllt szervezetek tekinthet6k a non-profit szektor részének, a jogi szervezeti
format nem 6lt6, informalis szervezédések nem.

» Fiiggetlenség a kormdnyzati szektortol: Akarcsak a forprofit, a nonprofit szervezetek
is mind mikodésiikben, mind felépitésiikben teljes autondmiat kell, hogy élvezzenek
az allammal szemben, és nem tagolddhatnak bele egyetlen allami szervbe sem. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy az allam tdmogassa 6ket, megrendeléseket adjon
nekik, vagy akar allami funkcidkat Idssanak el a kormanyzati szféra mellett vagy helyett.

> Onigazgatds: Az adott szervezetnek onalléan kell meghoznia sajat miikodési
szabdlyait, 6nallé6 dontéshozd testiilettel kell rendelkezni, mely dontéseit mas
szervezetektdl, személyektdl fliggetlentl, 6nalléan hozza meg.

> Onszervezédés és éntevékenység: A nonprofit szervezetek dnszervezédéssel jénnek
létre, tdmogatdik, segitbik szabad akaratukbdl, 6nkéntesen alapitjak, illetve partoljak
a szervezetet. Semmilyen torvényi elGiras nem kotelezi ket erre, szabad akaratukbol
cselekednek igy.

Lathaté tehat, hogy ez a definicid is a Kuti és Marschall (1991) altal megfogalmazott harom
alappilléren nyugszik, amit tovabbi kett6vel egészit ki. Ezeken felll a strukturalis-operacionalis
definicio kib6vitheté tovabbi két feltétellel is, melyek eredetileg nem tekinthet6k
egyértelmlen a definicio részeinek, illetve sok esetben csak opcionalis jelleggel hasznaljak
Sket a kulénbo6z6 felmérések:?

1 Sokan ugy vélik, hogy ezek a kritériumok a strukturalis-operacionalis definicié szerves részei, holott ez nem
ennyire egyszerl. Salamon és Anheier (1995, 17. o.) elsé kotetiikben haszndljak &Gket, de csak mint az
Osszehasonlité program céljait szolgdld egyszer(sitést. Ez annyit jelent, hogy véleményik szerint mindkét



» Politikai fiiggetlenség: A nonprofit szervezeteknek nem céljuk a politikai hatalom
barmilyen szintli megszerzése, gyakorlasa, vagy ezek tamogatdsa, segitése. Kozvetlen
moddon tehat nem avatkoznak a politikdba, de foglalkozhatnak vele (pl.:
érdekérvényesitéssel, érdekképviselettel foglalkozd szervezetek).

» Hitélettél valo fiiggetlenség: A nonprofit szervezetek nem foglalkozhatnak a hitélet
gyakorldsdval, és szervezésével sem. A definicid igy kizarja az egyhdzakat is a
szektorbdl, azonban nem zarja ki az elsédlegesen nem hitélettel foglalkozé, de az
egyhazak altal, vagy vallasos indittatasbdl alapitott szervezeteket.

Ezzel majdhogynem késznek tekinthetjiik a kritériumrendszeriinket, pedig valdjaban kimaradt
belSle egy nagyon fontos elem. A nonprofit szektor tagjaira mindenképpen jellemz6 a kézjo,
kézérdek szolgdlata is (Harsanyi 1992, 39. o.). Ez a kritérium azonban nehezen illeszthet6 be
ebbe a szdraz fogalomrendszerbe, elvégre rendkivil szubjektiv, pedig valdjaban ez egy fontos
elvards. Amennyiben fogalomrendszeriinkbe belevennénk ezt a minGségi jelz6t is, ugy
sziikséges lenne ez alapjan is osztalyoznunk vizsgalatunk targyait, ami gyakorlatilag lehetetlen.
Ez azért van, mert mindenki szamara mas és mas a kozjd, hiszen ez flgghet élethelyzettdl,
kortdl, foldrajzi lakhelytdl stb., igy ennek meghatarozdsara kisérletet sem érdemes tenni.
Viszont konnyen leegyszerUsithetjlik ezt a kérdést, és tagan értelmezve kimondhatjuk, hogy
ha egy szervezetnek nem a profitszétosztas a célja, akkor valamilyen olyan erkolcsi motivacidja
kell, hogy legyen, ami a kozjot szolgalja. Ez pedig annyit tesz, hogy a fenti fogalomrendszerben
kimondatlanul ugyan, de benne foglaltatik, hogy minden nonprofit szervezet a koézérdeket
szolgalja.

Statisztikai és jogi kériilhatdrolds

A tudomanyos definicion felll meg kell vizsgalnunk az elemzésiink alapjaul szolgald jogi és
statisztikai értelmezéseket is, hogy mennyire fedik le vizsgalatunk targykorét.

A nonprofit szektor magyarorszdgi jogi kériilhatdaroldsanak tartalmi nem, csak formai
definicidja létezik, a kilonboz6 szervezetek megnevezése és leirdsa pedig nem alkot egy
egységes torvényt. Ennek értelmében nem beszélhetlink a jog altal értelmezett nonprofit
szektorrdl, csak olyan szervezeti formakrdl, melyekre nagyjabdl igaz az altalunk felvazolt
definicio. Ezek a szervezetek az aldbbiak:

> Civil tdrsasdg?: Természetes személyek nem gazdasdagi érdek(i k6z6s céljaik elérése és
kozosségi célu tevékenységiik 6sszehangoldsdra polgari jogi tarsasagi szerzGdéssel
létrehozhatnak tarsasagot (civil tarsasag). A civil tarsasag jogi személyiséggel nem

kategoria befér a definicid keretei k6zé, azonban az empirikus kutatas soran nem minden orszdg rendelkezett
megfeleld adatokkal a két szervezetcsoportrdl, ezért kénytelenek voltak kihagyni 6ket az adatgyjtésbél.
22011. évi CLXXV. térvény 5/A §.



rendelkezik (tehat létrehozasa nem jar birdsagi engedélykéréssel), vagyoni
hozzajarulds nélkul is Iétrehozhatd.
A civil tarsasdg nem népszerl forma, tovabba nem teljesen formalis jogi szervezet,
hiszen nem szlikséges bejegyeztetni, ezért a kiilénb6z6 statisztikai kimutatdsok nem
tudjak figyelembe venni 6ket.

> Egyesiiletek’: Gy(jt6 fogalom, olyan szervezeteket jelent, melyek létrehozasahoz és
mikodtetéséhez egy nagyobb csoport, kozosség Osszefogdsa szikséges, tehat
tagsaggal rendelkeznek, és az egyesllési jog alapjan jonnek létre. Az egyesiiletnek
léteznek Ggynevezett ,kilénos formai”: a szévetség*, a szakszervezet, a part, illetve
barmilyen olyan egyéb egyesiilet, melynek tevékenységére kilon térvény vonatkozik.
Az Osszes formara jellemz6 a profitszétosztas tilalma, ezért ilyen értelemben a
nonprofitok kozé sorolhatdk, de vannak koztik zart, az egyéni, vagy egy szlik kozosség
érdekét, tehat nem kozérdeket képvisel§ szervezetek is. Példdul egy szakszervezet
els6sorban a szakszervezeti tagok érdekeit képviseli, csak nekik elérhet6ek a szervezet
altal nyujtott szolgdltatasok, az 6sszes tobbi munkavallalé ebbdl kizardsra kerdil.

> Alapitvdnyok’: Egy vagy tobb alapit6 hozza létre egy altaluk meghatarozott probléma
orvoslasa érdekében. A cél elérésére az alapitok egy télik kilonallo, ©6nalld
vagyontombot hoznak létre (az alapitvanyt), melynek kezelésére, felhasznaldsra egy
legaldbb 3 fGs bizottsagot, a kuratériumot jelolik ki.
Az alapitvanyoknak csupan hdrom fajtdja létezik: a partalapitvanyok, a
kozalapitvanyok, és az alapitvanyok. A partalapitvanyokat partok hozzak |étre nem
csak politikai célokra, mig kdzalapitvanyokat kizardlag allami szervezetek alapithatjak.
Kbzalapitvany létrehozasa mar nem lehetséges, de a meglév6k tovabbra is
mUikodtethetdk, ugyanakkor maganalapitvanyt pedig dllami szervek is |étrehozhatnak.

> Nonprofit gazdasdgi tdrsasdgok®: Olyan nonprofit véllalkozdsok, melyek szervezeti
formajuk ellenére korlatozottan folytathatnak gazdasagi tevékenységet, és vonatkozik
rajuk a profitszétosztas tilalma is, tehat nyereségiiket valamilyen k6zjé érdekében
visszaforgatjadk mdkodésiikbe. Legnagyobb el6nyik a tobbi nonprofit szervezettdl
eltérd szervezeti jelleg, és szabalyozasi kornyezet, mivel rajuk elsésorban a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 torvények vonatkoznak. Jelenleg a legtobb gazdasagi tarsasag (pl.:
Kft., Zrt.) létrehozhaté nonprofit formdban, amennyiben nevében az feltlintetésre
keril.

32011. évi CLXXV. térvény 4 § (1). pont.

4 Olyan egyesiilet, melynek tagjai csak jogis személyek lehetnek, természeteses személyek nem. llyen példaul a
Magyar Bankszovetség is. 2011. évi CLXXV. torvény 4 §. (3) pont.

52013. évi V. térvény 3:378. §.

5 Ennek a szervezeti forméanak az el6dje a kézhasznU tarsasagok voltak, melyek a 2006. évi IV. a Gazdasagi
tarsasagokrdl szél6 torvénynek megfelel6en atalakuldson mentek keresztil, és 2009. junius 30-tdl nonprofit
gazdasdgi tarsasagokka alakultak at vagy megsz(intek.
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Ezek azok a jogi formdk, melyek nagyjabdl megfelelnek az altalunk Iétrehozott definicid
alapkovetelményeinek. Ugyanakkor a 2011-ben elfogadott civil torvény 2 § 6. pontjaban
meghatdrozza a ,,Civil szervezetek” kategéridjat is, mely definicidja az aldbbi:

,Civil szervezet:
a) a civil tdrsasdg,
b) a Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett egyesiilet - a pdrt, a szakszervezet
és a koélcsénés biztosito egyesiilet kivételével -,
c) - a kézalapitvany és a pdrtalapitvdny kivételével - az alapitvdany;”

Tehat a jog hasznal egy sz(kit6 jellegli kategodriat is, mely kimondatlanul ugyan, de igyekszik
behozni a forma szerinti definicidba a ,k6zjo” kovetelményét is. Civil szervezetnek csak az
mindsil, melyre igaz a koz szolgalata is, még ha nem is tokéletesen illik ez a stukturalis-
operacionalis definicio rendszerébe’.

A jog ugyanakkor tovdbb merészkedik, és meghataroz egy minGségi jelz6t is: a
kdzhasznusagot. 2011-ig ez 2 szintbdl allt: kézhasznd, illetve kiemelked6en koézhasznu
jogallasbdl, mely kimondatlanul Iétrehozta a harmadik, azaz a nem kdzhasznu kategériat is. A
2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tdmogatasardl (Tovabbiakban: Civil Torvény) ezt a rendszert
alakitotta at, és 1 (illetve 2) kategdriat hatdrozott meg: a kdzhasznu (és a nem kozhasznu)
jogallast. A kdzhasznu jogdllds megszerzésének szigoru mennyiségi kritériumai vannak, be kell
bizonyitani a tarsadalmi bedgyazottsagot, és a megfelel6 mennyiségl, rendelkezésre allé
er6forrast is a feladat ellatasahoz. Tovabba a szervezetnek kozfeladatokat kell ellatnia, tehat
olyan kdzhasznu tevékenységet kell végrehajtania, melyek mas torvények elsésorban allami
feladatnak mindgsitettek.

A kodzhasznusdag tehat egy szigoru kovetelményrendszer, melyet kizardlag a jogban értelmezett
civil szervezetek (kivéve civil tarsasag) érhetnek el, amennyiben azt a birésagon kérvényezik.
A kozhasznusag el6nye, hogy stabilabb m(kodést feltételez, tobb addkedvezménnyel jar, és
tobb forrasbevonast tesz lehet6vé. Ugyanakkor egy szervezet koézhasznusagi fokozatat
automatikusan megvonjak, ha egy id6 utan nem felel meg a jogszabalyban el8irt
kovetelményeknek, igy egy sokkal szigorubb ellen6rzés valosul meg.

Ezzel szemben a magyar statisztikai gyakorlat, ami azonos a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(tovabbiakban: KSH) gyakorlataval, a ,nonprofit” definiciéjaként a Johns Hopkins Egyetem
altal létrehozott fogalomkort hasznélja, ami az alabbiak szerint hangzik:

,Nemzetkozileg elfogadott definicié szerint a kategdria 6t kritérium egyidejl teljestlésével
azonosithatd: az adott szervezet 1. intézményesiilt, 2. a kormanytdl figgetlen, 3.

7 A Civil szervezetek koziil nincsenek kizarva az dllami alapitdsu alapitvanyok, egyesiiletek.
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onkormanyzati alapon mukdodik, 4. a profitszétosztas tilalma jellemazi, 5. dnkéntesség,
ontevékenység jellemzi.” (www.ksh.hu, 2018.01.28.)

Ez gyakorlatilag azonos a strukturdlis-operacionalis fogalommal. Ezen feliil azonban a magyar
statisztika hasznal egy formai definiciét is, mely az alabbi:

Minden olyan nem profitszerzésre irdnyuld szervezet (alapitvany, kézalapitvdny, egyesiilet,
egyeslilés, érdekképviselet, koztestiilet, k6zhasznu tdrsasdg, valamint az egyesiilési térvény
hatdlya ald tartozo tarsadalmi szervezet) a nonprofit szektor részének tekintendd, amelyet a
hatdlyos jogi szabdlyozds rendelkezéseivel 6sszhangban, 6ndlld jogi személyként bejegyeztek.
Nem tartoznak a nonprofit szektorba az énkéntes kdlcsénés biztositopénztdrak (mert
esetiikben nem érvényesiil a profitszétosztds tilalma), a politikai pdrtok (mert céljuk a
kézhatalom és a kormdnyzati jogositvdanyok megszerzése), valamint az egyhdzak,
szerzetesrendek (mert a vildgi nonprofit szervezetek miikédési kereteit meghatdrozo
szabdlyozds rdjuk nem érvényes). (www.ksh.hu, 2018.01.28.)%

A gyakorlatban a KSH-nal leginkabb ez a meghatdrozds a tetten érhetd, hiszen ez a
legkdnnyebb maddja a szektor koriilhataroldasanak. Rdadasul ezekrél a jogi szervezettipusokrol
kdnnyen feltételezhet6, hogy megfelelnek a tartalmi kritériumoknak is.

Ugyanakkor a KSH is haszndl egy kilon kategdridt a szlikitésre, ami az ugynevezett , klasszikus
civil szervezet”, ami a klasszikus maganalapitvanyok és egyesiiletek csoportja. A statisztikai
gyakorlat mar a kezdetekt6l, 1993-t6l megkiilonbozteti a szektor ezt a részét, és kiadvanyaiban
klon elemzi.

Osszefoglalds

Mindezekbdl Iathatjuk, hogy a nonprofit szektor pontos meghatarozdsa nehézkes, még ha
korvonalai jol [athatoak is (1. melléklet). Jelen kiadvanyunkban legtobbszor a statisztika altal
hasznalt formai értelmezést fogom alkalmazni, azonban t6bb esetben is visszatérek a
strukturdlis-operacionalis definicié nyolc kritériumos verzidjahoz, mely véleményem szerint a
leginkabb megfelel6 a szektor koriilhatarolasahoz. A két meghatarozas ugyanakkor nem (it el
teljes mértékben, azonban a statisztika bizonyos kritériumokat joval puhabban értelmez, mint
az elméleti definicio.

8 Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a KSH &ltal haszndlt fogalmak jegyzéke (www.ksh.hu, Adatok
meniipont, Mddszertani informaciék (metaadatok) almenlipont) még mindig a korabbi jogszabalyok alapjan
hatdrozza meg a jogi fogalmakat, azonban ezeket mar 2011-ben, az Uj civil torvény hatalyon kivil helyezte.
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A nonprofit szektor kialakulasanak meghatdrozo elméletei

A nonprofit szektor jelenlétére els6ként a kozgazdaszok igyekeztek magyardzatokat talalni, és
nagyjabdl a kilencvenes évek elejéig a k6zgazdasdgi elméletek voltak az uralkodé irdnyzatai a
szektor létezésének és feladatainak magyardzatdban. A tobb tudomdnyagat egyesitd,
ugynevezett interdiszciplindris elméletek csak a '90-es évektdl keriiltek rivaldafénybe, és
azo6ta a meghatdrozé dgdva né6tték ki magukat a kutatdsoknak.

Kb6zgazdasdgi elméletek

A kozgazdasagi elméleteknek két f6 irdnya van: a nonprofit szervezetek szerepével, és
viselkedésével foglalkozéo modellek (1. abra). Mivel jelen kutatdsomban a nonprofit szektor
Magyarorszagon betoltott szerepével foglalkozom, ezért a viselkedési modellek
ismertetésétdl jelenleg eltekintek, ezek nem relevansak a vizsgalatunk témaja szempontjabdl.

1. dbra: Kozgazdasagi elméletek tagozddasa

Szerep
modellek

Kbzgazdasagi

elméletek

Viselkedési
modellek

Megjegyzés: Hansmann 1987 alapjan késziilt

A szerep modellek a nonprofit szektor tényleges és kivanatos szerepét, az allami és piaci
szervezetekkel valé kapcsolatat vizsgdlja, valamint arra igyekszik magyarazatot adni, hogy
miért van létjogosultsaga a szektornak, és miért ilyen ardnytalan a gazdasag egyes szegmensei
kozott az eloszldsa. A szerep modellek két altipusa a keresleti, és a kindlati modellek, melyek
kozil az el6bbiek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen keresletet, igényt elégitenek
ki a nonprofit szervezetek |étezéslikkel. A kindlati modellek ezzel szemben az ellenkez6
oldalrdl, a nonprofit szervezetek l|étrehozdi szemszogébdl vizsgalja a harmadik szektor
|étrejottét, szerepét. Arra keresik a valaszt, hogy miért és kik hozzadk l|étre az ilyen
szervezeteket, miért jon létre maga a kinalat, és ez hogyan befolyasolja a szektor szerepét,
tevékenységét.
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Keresleti modellek

Két nagy modell Iétezik a nonprofit szektor kialakulasara keresleti oldali magyarazatara,
melyek kozll az els6 a heterogenitdstedria, vagy a kozjavak biztositdsdnak elmélete néven
valt hiressé, és Burton Weisbrod (1975) nevéhez fliz6dik. Az amerikai kbzgazdasz 1975-ben irt
»A haromszektoros gazdasagban m(ikédé dntevékeny nonprofit szektor egy elmélete felé¢”
cimd tanulmanyaban fejtette ki el6szor elképzeléseit, mely nagy I6kést adott a nonprofit
szektorral kapcsolatos kutatdsoknak. A tedria szerint a harmadik szektor szerepe a
gazdasagban az, hogy szolgaltatdként lépjen fel a kézjavak piacdn, ugyanis az egyes emberek
igénye a kozjavak mennyisége irant nem heterogén. Weisbrod feltételezi, hogy az egyes
fogyasztok racionalisan hozzdk meg dontéseiket, ezért a kialakult rezidualis keresletiiket
igyekeznek kielégiteni, azonban erre sem az allami, sem a maganszektor nem képes, ezért van
szlikség a nonprofit szektorra.

Az allam kudarca nyilvanvalé a kdzjavak szétosztasa terén, ugyanis nem képes teljes mértékig
igazodni valamennyi fogyasztéi igényhez, igy vannak, akik tébbet, és vannak, akik kevesebbet
tudnak csak fogyasztani a kivant kozjészagbdl, mig annak koltségei mindenkit terhelnek a
fogyasztas mértékétsl flggetlentl. Akik kevesebbet kivannak fogyasztani, akaratukat
érvényesitve képesek lehetnek kisebb kozjészag szintet létrehozni a politikai dontéshozdkra
gyakorolt nyomas révén vagy az ardiszkriminacids mechanizmusok segitségével csékkenteni
koltségeiket (példdul nem vesznek bérletet, csak jegyet a buszra). Azok azonban, akik tébbet
szeretnének fogyasztani, mint az igénybe vehet6 legmagasabb szint, mdas alternativakhoz
kénytelenek nyulni, amihez kivald eszkozoket szolgdltat a harmadik szektor. Az allam kudarcai
nem csak az igazodas mértékén, hanem gyorsasagan is tetten érhetGek, az allamilag biztositott
kozjavak rendszere rendkivil blrokratikus, nehezen valtoztathatd, rugalmatlan. Végezetiil
pedig szintén sulyos problémaja az allami szektor kdzszolgaltatasi rendszerének, hogy szinte
képtelen hatékonyan kiszlrni a potyautasokat, akik fogyasztdsa igy mas adofizetGket terhel.

Mindezek fényében természetesnek hat, hogy a fogyasztdk a létrejott rezidudlis keresleteket
a maganszektorbdl igyekeznek helyettesiteni, azonban ez nem mindig jelent j6 megoldast. A
maganjoszagok koltségei teljes mértékig az adott személyt terhelik, nincs méretgazdasagossag
a fogyasztasban, tovabba a kozjoszagok és a magdanjoszagok kozott kdzel sem valdszind a
tokéletes helyettesitési viszony. Példanak okaért egy kutya a hazndl, vagy egy
riasztéberendezés kdzel sem helyettesiti teljes mértékig a rend6roket, viszont anndl jobban
helyettesiti azt a polgarérség, amit leghatékonyabban nonprofit szervezetek szervezhetnek
meg.

Az elmélet szerint tehat a nonprofit szektornak alapvet6 feladata, hogy kielégitse a rezidualis
keresleteket, |étrehozva hozza egy sziikséges tehervisel6 csoportot. Az, hogy mekkora ez a
kielégitetlen kereslet, milyen az eloszlasa a térben, a fogyasztdi sziikségletek
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heterogenitasanak mértékétdl fligg, tehdt minél nagyobbak az eltérések, annal nagyobb
nonprofit szektorra van szlikség. Weisbrod ezzel magyardzza az egyes orszagok nonprofit
szektorainak kuilonbségeit is, ugyanis a kilonb6z6 tdrsadalmak szikségletei kilonbozé
heterogenitasuak, ezért mas-mas modon igazodnak hozza a nonprofit szektorok is.

Weisbrod elméletével a kilonb6z6 szektorok kozotti kolcsonhatdsokat vizsgdlta, azt a
munkamegosztast, melyet kialakithatnak egymas kozott. Szamara a nonprofit, a piaci és az
allami szektor nem egymas helyettesit6i, hanem kiegészit6i, ezzel hozta létre a
haromszektoros gazdasag modelljét. A heterogenitastedria ugyanakkor nem ad teljes kord
magyardazatot a nonprofit szektor |étezésére, Weisbrodnak ez nem is allt szandékdaban, igy sok
megvalaszolatlan kérdést is hagyott maga utdn, melyet az utdna kovetkezd kutatdsok
igyekeztek megmagyarazni.

Az egyik ilyen kutatasbol alakult ki a bizalomelméletként ismert masodik nagy aga a keresleti
elméleteknek, mely Hanry Hansmann (1987) nevéhez kotédik, és Nelson és Krashinsky 1973-
as cikkére alapozott.® Az amerikai kézgazdasz valaszt kivant adni Weisbrod elméletének
hidnyossdgaira, tobbek k6zott arra is, hogy miért [étezhetnek maganjavakat el6allité nonprofit
szervezetek is, illetve miért lehetséges az, hogy egyes szektorokban a nonprofit szervezetek
képesek felvenni a versenyt a maganszektorral, mig mas esetekben nem. Tipikusan jé példak
a muzeumokat, bolcs6édéket, 6regek otthonait miikddteté nonprofit szervezetek, ahol a
fogyasztasbdl egyértelmlien kizarhatdak az egyes személyek. Hansmann ugy véli, ennek
kiinduld oka a szerzédéses kapcsolatok kudarcaban fedezhet6 fel, amikor a fogyaszté nem
képes teljes korlien informalddni az adott termék minGségét és mennyiségét illetéen. Ebben
az esetben a profitorientdlt vallalatok képesek az informacids aszimmetriat sajat hasznukra
forditani, és ennek megfelel6en egy nem optimalis piaci dllapotot fenntartani. A fogyasztok az
ilyen esetekben fordulnak a nonprofit szektor szolgaltatoi felé, ugyanis fontosabb szamukra a
védettség az esetleges mindség- és mennyiségrontasoktél, mint azok a hatékonysagi
veszteségek, amik egy nonprofit szervezet esetében fennallnak.®

Hansmann tovabb megy Weisbrodnal, és négy alaptipust hoz létre a nonprofit szervezetek
osztalyozasdra. Két tengely mentén kilonbozteti meg Gket: forrasaik szemszogébdl |éteznek
adomanyokbdl és lzleti bevételekbdl él6, iranyitas szerint pedig Onigazgatd és vallalkozoi
tipusu szervezetek (2. dbra). Ez utdbbiak kozott az a kiilonbség, hogy az 6nigazgatdk esetében
a dontéshozok egyek azokkal, akikt6l a bevételek is szarmaznak, mig a vallalkozdi tipusuak
kozott a két szerep elvdlik. Természetesen a modellben szereplé négy alapeset idealtipus, a

9 A cikkben a két szerz8 egy empirikus felmérést tesz kdzzé, melyben bebizonyitjak, hogy az egyes sziilék inkdbb
adjak gyermekeiket nonprofit szervezetek altal mikodtetett dvodakba, mert jobban biznak az ott kapott
szolgaltatasok minGségében, mint egy profit orientalt vallalkozas esetében (Nelson & Krashinsky 1973).

10 Hansmann szerint ugyanis a nonprofit szektor kevésbé hatékony, mint a for-profit, azonban hatékonyabb, mint
az allami, kdnnyebben igazodik az igényekhez, kevésbé birokratikus, tartézkodik a felesleges kapacitasok
fenntartdsatol és onkéntes munkaerét is foglalkoztat. Ezzel szemben azonban nincsenek meg a
profitszétosztassal jaré hatékonysagi motivaciéi sem, ami miatt lassabban alkalmazkodik.
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valésdgban ezek a hatdrok sokkal jobban elmosddnak, és kevés az olyan szervezet, melyekre
tisztan igazak a modell kritériumai.

Hansmann rdmutat arra is, hogy a nonprofit szervezetek nem csak a hdztartdsoknak,
vallalatoknak, hanem az allamnak is biztonsagot nydjthatnak, ezzel magyarazatot adva a fejlett
allamokra jellemz6 magas allami tamogatdsokra is. A fejlett, ,nyugati” tipusu dallamokra
ugyanis jellemz6, hogy a nonprofit szervezetek bevételeinek jelentés részét allami
koltségvetési szervek biztositjdk a szektor szamdra, f6ként normativ tipusd tamogatdsok
formajaban. Az elmélet szerint tehdt az allam, a szolgaltatdsok biztositasa érdekében, nagyobb
bizalommal fordul nonprofit szervezetek, mint a for-profit szektor tagjai felé, még ha azok a
szolgdltatasok nem is mindsiilnek kdzjavaknak.

2. 4bra: A nonprofit szervezetek idedltipusai Hansmann szerint
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Megjegyzés: Hansmann 1987 alapjan készilt

Hansmann és Weisbrod elméletei, és a rdjuk épll6 rengeteg kutatas mellett léteznek mas,
kisebb, kevésbé népszer(i vagy bizonyithato elméletek is. Az egyik ilyen a fogyasztoi ellenbrzés
elmélete, mely a bizalomelméletbdl indul ki, és Ben-Ner nevéhez fliz6dik (1986). A modell
szerint a fogyasztdknak a termel6 feletti kozvetlen kontrolljanak eszkdze is lehet a nonprofit
szektor. Erre Hansmann is felhivja munkajaban a figyelmet, azonban a fogyasztéi ellenérzés
elmélet sokkal nagyobb hangsulyt fektet rd. Harom esetet hataroz meg, amikor az ilyen
motivumu nonprofit szervezetek kialakulnak: amikor nagy az informacids aszimmetria, amikor
monopolhelyzetbe keril a szolgaltato, és amikor kollektiv fogyasztasi javak elGallitasardl van

sz0.

Egy masik ilyen csokor a tamogatdsi elméletek, melyek kiindulé pontja elsésorban az a
feltételezés, hogy a nonprofit szervezetek kialakulasanak egyik jelent6s indoka az, hogy nagy
mennyiségli tdmogatasra szamithatnak. Az elmélet nehezen bizonyithatd empirikusan,
ugyanis rengeteg dolog befolydsolhatja egyszerre egy-egy piac miikodését, valamint a
nonprofit szervezetek kialakuldsat, melyeket nehéz kiszlrni. Hansmann maga is prébalkozott
a feltevés bizonyitasaval, azonban annyit sikerilt csak megallapitania, hogy ha a nonprofit
szervezetek kialakuldsukhoz nem is, de a meger8&sodésiikhoz szignifikdnsan hozzajarultak a
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kilonb6z6 tamogatdsok. Kutatdsai szerint azonban ezek a tamogatdsi rendszerek inkabb
kovetik a nonprofit szervezetek létrejottét egy-egy agazatban, semmint eredményezzék azt
(Hansmann 1987, 34. 0.).

Kinalati modellek

A kindlati megkozelités Estella James (1987) nevéhez flz6dik, aki birdlta a kdzgazdasagi
elméleteket azok egyiranyl gondolkoddsa miatt, valamint mert kizdrélag csak az USA
terliletén tesztelték 6ket. Véleménye szerint, elhibazott gondolat kizardlag a kereslet oldalardél
megvizsgdlni a nonprofit szektor kialakuldsat, szamba kell venni az alapitok motivdcioit is
annak érdekében, hogy ténylegesen magyardzatot kaphassunk a nonprofit szektor
|étezésének okaira.

Négy f6 motivumot hatdroz meg, ami a nonprofit szervezetek alapitdsat leginkabb motivalja
egy alapitd szemszogébdl: a presztizs, a politikai befolyas novelése, a profitorientaltsag és az
ideoldgiai motivum.

A nonprofit szervezetek alapitéi gyakran sajat neviikkel latjak el alapitvdnyukat, vagy a
fenntartott intézményt, aminek oka, hogy a tarsadalom megbecsiiléssel, presztizzsel fizeti azt
meg. Gyakorlatilag az alapitdk sajat tarsadalmi statuszukat kivanjak ezzel javitani, nem kevés
esetben ez a politikai befolyds ndvelésével is jar. A politikusok, vagy politikai babérokra toré
tehet6sebb emberek szintén gyakran nyulnak a nonprofit szektor nyujtotta lehet6ségekhez. A
tarsadalom egyrészrél tgy véliilyen esetekben, hogy az adomanyozas fejében tartozik az adott
személynek, ezért szavazatukkal fizetik azt meg, mas részrél bizalmat érez az adott személy
irant, ezért batrabban szavaz ra.

Nagy jelentGséggel bir ugyanakkor a profit, az egyéni joélét is egyes orszagok nonprofit
szektorai esetében. Bizonyos orszagokban torvényi el6irds szabalyozza, hogy egyes joléti
tevékenységeket (pl.: oktatds, egészségiigyi ellatds stb.) kizarélag nonprofit szervezetek
végezhetnek, azonban jelentds tobbletkereslet esetén, az ilyen jellegl szolgaltatasok is jol
jovedelmezévé valhatnak. Minél nagyobb a hiany, anndl tobbet hajlanddak az egyes
fogyasztok fizetni, mivel azonban csak nonprofit szervezetek (izhetik az adott tevékenységet,
ezért a kdzvetlen profitszétosztas helyett mas, illegalis eszk6zok segitségével oldjak meg a
bevételek szétosztasat. A nonprofit forma igy dupla haszon az ilyen indittatasu
szervezeteknek, ugyanis altaldban addkedvezményekkel jar, ugyanakkor az elrejtett
jovedelmek utdn addzni sem kell, tehat tobbet tehetnek zsebre. Ez természetesen nem o6lt
jelent6s méretet a szektorokon belil, a legtobb orszdgban joléti tevékenységeket legalis
formaban, profitorientdlt gazdasagi tarsasagok képében is lehetséges folytatni.

A legnagyobb motivaciét a civil szektor vélasztasara az ideoldgiai motivum adja, amivel
megmagyarazhatd az is, hogy a legtdbb nonprofit szervezetet miért egyhazak alapitjak. Ezek a
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szervezetek nem a profit érdekében Uznek bizonyos tevékenységeket, hanem sajat hiveik
korének bévitése érdekében. Természetesen az, hogy sok egyhazi alapitdsu szervezet létezik,
az annak is koszonhet6, hogy erGs hattértamogatast kapnak az egyhdzaiktél, igy nagy
indulétékével rendelkeznek, valamint komoly allami tdmogatdsokat élveznek. Az ideoldgiai
motivum egyben megmagyardzza azt is, hogy a szervezetek miért leginkdbb az oktatas, a
szocialis ellatas, valamint az egészségligy terileteire koncentralédnak, elvégre ezek azok a
terlletek, ahol az ideoldgiakat a legkdnnyebben tovabb lehet adni.

A kindlati modell ugyanakkor arra is keresi a valaszt, hogy miért engedi az allam, hogy a
nonprofit szektor legyen egyes esetekben a kinalé, miért nem sajat maga. Ennek
magyardazatdul a koltséghatékonysag szolgdl, az Onkéntes munka, az adomanyozas
bevonasaval, valamint a rugalmasabb és hatékonyabb mikodéssel kevesebb koltségen tdbb,
vagy jobb min@ségli szolgaltatasokat képes nyujtani a nonprofit szektor. igy ez az allamnak is
megéri, még akkor is, ha bizonyos szinten finanszirozéként kell fellépnie, és pontosan emiatt
is valasztja inkdbb a nonprofit és nem a for-profit szektort a jéléti szolgaltatasok biztositasa
érdekében. A nonprofit szektor raaddsul feltételezhetGen becsiiletesebben banik a ra bizott
allami pénzekkel, mint egy profitorientdlt vallalkozas, igy a bizalombdl kifolyélag a magas
ellenérzési koltségeket is meg lehet sporolni.

James egyetért Weisbroddal (1975) abban, hogy a heterogenitads hatdrozza meg a nonprofit
szektor méreteit az egyes orszagokban, azonban arra is utal, hogy ez ideoldgiatdl,
valldsossdagtdl is fligg, ami egyben 6t igazolja. Hansmann (1987) bizalomelméletét illetéen
pedig a magdnadomanyok alacsony mértékére hivja fel a figyelmet, tehat a szerzG6déses
kapcsolatok kudarca inkabb az allam és nonprofit szektor kapcsolata esetén all fenn, és ott
meghatarozo.

Erdekcsoport elmélet

Ha jobban atgondoljuk, akkor belathatd, hogy mindkét elméleti irany, tehat a keresleti és a
kinalati modellek egyszerre szlikségesek a nonprofit szektorok létezésének teljes korl
megmagyarazasahoz. Erdemes lenne egy atfogd elmélettel 6sszefogni a két nagy 4gat és azzal
egységesen megtaldini a harmadik szektor |étezésének magyarazatat. A stakeholder elmélet
felhasznaldsaval Krashinsky (1997) pontosan erre vallalkozik. Megkozelitésének alapja, hogy a
nonprofit szervezetek kialakuldsanak és szerepének a bels6, azaz a kinalati, és a kils6, azaz a
keresleti oldali érintettek kapcsolatrendszerei adjak az alapjat. Krashinsky ugyanakkor
nehezményezte, hogy a kilénboz6 kozgazdasagi elméletek csupdn az egyéni fogyasztd
szemsz0gébdl igyekeztek magyarazatokat keresni, ezért modelljében igyekezett azokat mas
szereplGkre is kiterjeszteni.

Az elméletnek két f6 irdnyvonala létezik, melyek az érintettek kdzotti kapcsolatokat hivatottak
leirni. Az elsé arra alapoz, hogy a nonprofitok a stakeholderek kozotti konfliktusokat
hatékonyabban kezelik, és ott jonnek létre, ahol ebbdl kifolydlag bizonyos igények kielégitését
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hatékonyabban tudjak végezni. A masodik ezzel szemben pontosan a nonprofit |étbdl eredé
konfliktusok fennmaraddsdnak problémaira alapoz, melyek megoldasa kils6 beavatkozast
igényel, de ez nem minden esetben az allam feladata.

Ennek a kategorizaldsnak megfelel6en az els6 ag tovabbi harom f6 irdnyzatra bonthatd szét,
melyek gyakorlatilag lefedik a heterogenitas, a bizalom és a fogyasztdi ellenbrzés elméleteket.
Mint jol lathatd ez inkdbb keresleti agnak lenne tekinthets, de Krashinsky ezekbe az
elméletekbe beépiti a kinalati oldalt is oly mddon, hogy a belsé érintettek valdjaban a
fogyasztok is, tehat a kilsé érintettek kozil kertilnek ki, fogyasztasuk folyaman ismerik meg a
nonprofitokban rejl§ lehetGségeket és ez alapjan hatdrozzdk meg sajat motivacidjukat is.

A masik ag lényege, hogy a konfliktusok a nonprofit szervezeteken beliil is fennallnak, és
paradox médon pont annak alaptéziseibGl adddnak. Az egyik legjelent6sebb ezek koziil a profit
szétosztas tilalma, melyet egyes belsé érintettek folyamatosan igyekeznek kijatszani példaul
ugy, hogy indokolatlanul nagy fizetéseket osztanak ki sajat maguknak, vagy a bevételek egy
részét sajat fogyasztasuk fedezésére forditjak. Mdsik nagy konfliktusforras a hatékonysag
kérdése, ugyanis a profitorientaltsdg hidnya és a szervezetek versengése a sz(ikos
er6forrasokért, ellentmond egymadsnak. Egyes esetekben még az is megkérdGjelezhet6vé
valik, hogy a nonprofit szerveztek valdban hatékonyabban képesek e kielégiteni a
szlikségleteket, mint az allam.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ha nincs kilsé behatds, a kiilsé érintettek nem figyelnek
megfelel6 mértékben oda a nonprofit szervezetekre, nem kényszeritik ki azok helyes
m(ikodését, akkor a nonprofit szektor valdodi el6nyei semmivé valnak. A bevételeket az ,al-
nonprofit” szervezetek elherdaljak, vagy szétosztjak maguk kozott, ami hosszutavon rontja a
szektor megitélését, és miikodési kilatasait is.

Interdiszciplindris elméletek

Az interdiszciplinaris modellek ko6zott azokat az elméleteket tartjuk szdmon, melyek a
kozgazdasagtant mas tudomanydagakkal, f6ként szociolégiaval és politolégiaval otvozve
igyekeznek a szektor természetét értelmezni.

Interdependencia elmélet

Lester Salamon (1987) jelent@s ujitast hozott a nonprofit szervezetek létrejottének, valamint
a harom szektor viszonyanak vizsgdlataban az interdependencia, avagy mas néven az
onkéntesség kudarcanak elméletével. Salamon szerint nem a harmadik szektor reagal az
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allam és a piac hidnyossagaira, a sorrend némileg mds, a piac hidnyossagait igyekszik orvosolni
a nonprofit szektor, és annak hidnyossagaira reagal az allam.

Tény, hogy az allam nagy, blirokratikus rendszerén keresztiilvinni a valtozasokat sokkal
nehezebb, id6 és energiaigényesebb, mint a nonprofit szervezetek altal kinalt eszkdzoket
hasznalni. A harmadik szektor tovabba konnyebben igazodik a kereslethez, mint az allam, arrdl
nem is beszélve, hogy hamarabb észreveszi az Uj sziikségleteket, és gyorsabban gyokeret ver
azok piacdn. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a modern jéléti dllam jéval kés6bb
alakult ki, mint a harmadik szektor intézményrendszerei, az allam ugyanis sokdig csak az
aktudlis uralkodé rezsimek eszkoze volt sajat hatalmuk fenntartdsara. Ezzel szemben a
tdrsadalomba beagyazddé ontevékenység, a kiilonbo6z6 civil intézmények mar a kezdetek 6ta
jelen vannak a kiilonb6z6 tarsadalmakban. Mint arra Salamon is ramutat, a nonprofit szektor
gyorsabb reagaldsat az is mutatja, hogy az angolszasz gyakorlatban sok joléti rendszer ugy
alakult ki, hogy az dllam mar meglévé nonprofit intézményeket tdmogatott, fejlesztett, melyek
onmaguktdl nem lettek volna képesek megfelel§ min6ségli vagy mennyiségl szolgaltatasok
nyujtasara. Ennek okai a nonprofit szektor kudarcaiban keresendék, melyek Salamon szerint
az alabbiak:

» Alacsony hatékonysdg: A nonprofit szektor képtelen biztositani sajat maga szamara a
sziikséges forrdsokat, melyek tevékenysége finanszirozasahoz és kiterjesztéséhez
szlikségesek. Sajat bevételei és a magdnadomanyok ehhez nem elegendéek, igy nem
képes a tarsadalom szamdra optimalis mennyiségl szolgaltatasok elallitasara, ami
ebbdl a szemszoghdl nézve a hatékonysag hianyat jelenti.

» Partikularizmus: A nonprofit szervezetek sajat természetiikbél kifolydlag hajlamosak a
tarsadalomnak csupan egy bizonyos rétegére koncentralni. A kilénbo6z6 szervezetek
raadasul nincsenek 6sszehangolva, ezért el6fordulhat, hogy a tarsadalomnak akadnak
olyan szegmensei, melyek tul sok szolgaltatast kapnak, mig mas rétegek teljesen
elkeriilik a harmadik szektor figyelmét.

» Paternalizmus: Azok hozzak a dontéseket altalaban, akik a forrasokat is biztositjak.
Ennek megfelel6en a forrdsokat biztosité magdnadomanyozd, jomddu rétegek
dontenek a szegények ellatasardl, ami azt eredményezheti, hogy a szolgaltatas nem
illeszkedik a raszoruldk valddi igényeihez. Ugyanakkor igaz az is, hogy az adomanyozdk
sajat igényeiknek megfelel6 tevékenységet tamogatnak, mig mads, sulyosabb
problémakkal csak kevesen foglalkoznak.

» Amatérizmus: A forrasok hianya alacsony bérezést eredményez, ami miatt a
professzionalizmust nehéz biztositani a szektorban. A jé szakembereket meg kell
fizetni, piacképes bérezés nélkiil hozzd nem ért6k fognak fontos feladatokat ellatni,
ami tobbet arthat, mint hasznal.

Salamon szerint az allam ezekre a hidnyossagokra reagal, amikor partneri kapcsolatot épit ki a
nonprofit szervezetekkel. A két szektor kiegésziti egymadast, ugyanis a lassan reagalg,
blrokratikus, koltségigényes rendszer helyett finanszirozas utjan koltséghatékonyan, gyakran
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mar kiépitett, jél m(ikodé rendszereket felhaszndlva biztositja az allam a joléti
szolgaltatasokat. Ezt az egylttm(ikodésre torekvs dllammodellt ,Third-Party Government”-
nek nevezi Salamon, ami, mint ahogy azt a kdvetkez6 modellben is latni fogjuk, a ,,nyugati”
tipusu fejlett orszagokban mar régdta megfigyelhetd.

Tdrsadalmi pluralitds elmélet

A tarsadalmi pluralizmus elmélet a joléti allam modelljébdl indul ki és leginkabb szocioldgiai
és kozgazdasagi oldalrol kozeliti meg a nonprofit szektort (Lévai & Széman 1993, 10-26. o.,
Zauner 2002, Bartal 2005, 89-101. o.). Alaptézise, hogy a gazdasdg nem a piac, az allam és a
nonprofit szektor hdrmassagabdl tevédik 6ssze, negyedik elemként megjelenik az informalis
szektor, maga a tarsadalom is. A haztartdsok, tarsadalmi intézmények képesek helyettesiteni
mind az allami, mind a piaci funkcidkat, mely azok visszaszoruldsaval vagy kiterjedésével
jarhatnak, a mechanizmusok mennyiségétdl és erGsségétdl fliggden. A nonprofit szektor az
elmélet értelmében a hdrom masik szektor kdzotti intermedier teriiletként jon létre, egyfajta
torvényszerU kiegészit6ként. Ennek megfelel6en jellemzd rd a sokszinlség, ugyanis mindegyik
f6szektorbdl 6lthet magara motivumokat. Walcher (1997) szerint a nonprofit szektor szerepe
leginkdbb attdl flgg, hogy hogyan tesz szert a masik haromtdl forrasokra, tehat példaul a
haztartasoktdl tarsadalmi t6kére, a piactdl gazdasagi tevékenységek bevételeire, az allamtol
pedig tamogatdsokra. Ennek értelmében két belsé és két kils6é funkcidja lehet a harmadik
szektornak:

Bels6 funkciok:

» Allokativ: Amikor a piac és allami szegmensek hianyossagait pétolja, tevékenységét
egésziti ki.

» Integrativ: Amikor a civil tarsadalom megszilarditasa a célja, valamint annak szocialis
és politikai aktivizalasa.

Kilsé funkciok:

» Asszimildciés funkcio: A nonprofit szervezetek ilyenkor elvesztik valédi nonprofit
jellegiiket és el6nyeiket, mivel felveszik egy masik szektor viselkedési logikajat. Akkor
kovetkezhet be ilyesmi, ha a nonprofit jellegli |étezése a szervezeteknek veszélybe
keriil, és kénytelenek azonosulni mas szervezetekkel a tulélés érdekében.

» Kooperdcids funkcio: Az idedlis kapcsolati viszonyt jelenti a nonprofit szervezetek és a
tobbi szektor k6zott. Megvan a megfelel§ informacid és tdmogatdsaramlas a harom f6
szektor fel6l a nonprofitok felé.

Természetesen erGsen megkérddjelezhets, hogy valdban létezik helyettesitési viszony a
harom f6 szektor kozott, azonban mindenképpen érdekes kutatdsi kérdéseket nyit a
négyszektoros modell elgondoldsa. Fontos tovabbda, hogy nem csak a kozszolgaltatasok
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szemszogébdl, hanem az érdekképviselet, dnsegélyezés, és mas funkcidk szemszogébdl is
vizsgdlja a harmadik szektort, ami a kozgazdasagi elméletekre kevésbé jellemzé.

Tdarsadalmi eredet tedria

A legjelent6sebb, globalis szintl empirikus felmérést a kilénb6z6 orszagok kilonbozé
nonprofit szektorainak felépitését illet6en a baltimore-i Johns Hopkins Egyetem inditotta el,
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project néven (Salamon & Anheier 1995, 1999;
Salamon at al., 2003). Az intézmény a projekt igazgatdjanak Lester M. Salamont, a témdban
akkor mar jelentds elismerésre szert tett egyetemi professzorat bizta meg. A kutatas masik
jelent6s alakja Dr. Helmut K. Anheier, német szdrmazasu, de Amerikaban tanité szociolégus
volt. A projekt 1990-ben indult, masfél évtizeden keresztiil tartott, a vilag 35 orszaganak!! 50-
nél is tobb tuddsat vontdk be a felmérésbe, és jelentés eredményeket hozott a nonprofit
tudomanyos vildg szdmara.'? A tarsadalmi eredet tedria teljes egészében erre a kutatasra
alapoz, kiindulé tézise pedig, hogy az egyes orszagok nonprofit szektorainak funkciéjat nem
csupan a szektorok lehetséges tevékenysége, vagy a tobbi szektorhoz fiz6d6 viszonya, hanem
sulyos torténelmi, fejlédési kilonbségek is befolyasoljak. A kévetkez6kben a tedria alapjaul
szolgalé felmérést fogom bemutatni, valamint azt a modellrendszert, melyet a két kutaté a
program lezardsat kévetéen hozott létre.

A projekt adatfelmérései a 1990-es évek kozepén torténtek, az orszdgok bevonasa pedig
folyamatosan, nem pedig egyszerre zajlott (2. melléklet). Eppen ezért az adatok pontos
ismertetésétél azok elavultsaga miatt eltekintek, csupan a felmérés altal |étre hozott orszag
csoportokat, illetve a rajuk jellemzd legfontosabb vonasokat mutatom be, azonban ezeket is
érdemes fenntartasokkal kezelnlink, tekintettel a felmérés 6ta eltelt id6re.

A kutatdk két nagy, és azokon beliil 6sszesen hét kisebb csoportot hoztak létre (1. tablazat),
melyekbe legfontosabb adataik alapjan besoroltdk a felmérésben résztvevd orszdgokat.’®> A
tovabbiakban ezeknek a csoportoknak a legfontosabb jellemz&it fogom ismertetni a két nagy
orszag csoportra szétbontva.

1. tdblazat: Orszagcsoportok

11 Kdztilk Magyarorszagot is, azonban a hazankkal kapcsolatos eredményeket a modell ismertetése kézben nem
fejtem ki kilén, ugyanis a kés6bbiekben részletesen fogok foglalkozni vele.

12 Tabbek kozott a strukturalis-operacionalis nonprofit definicié megalkotdsa, valamint az ICNPO (International
Classification of Non-Profit Organisations) nemzetkozileg elismert és haszndlt osztalyozasi rendszer kifejlesztése
is ehhez a kutatdshoz kot6dik.

13 Azok az allamok, melyeknél a megfelel§ adatok hidnyoztak, esetleg nagyobb torzitast tartalmazhattak, vagy
egyszerlen csak jellegzetességeik alapjan nem voltak egyik alcsoportba se sorolhatdk, az ,Egyéb fejl6dé
orszagok” csoportba keriiltek, de ezek 6sszességében nem alkotnak valddi, egységes modellt.

14 A csoportokba sorolt orszagok sok esetben reprezentaljak csak térségiiket, illetve a csoportokon beliil is nagy
szérasok lehetségesek, azonban még igy is jol kérvonalazhaté tipusokat jelentenek.

22



Fejlett orszdgok

Fejlédé orszagok

Angol-szdsz

Latin-Amerika

Ausztralia, Egyesiilt Kirdlysag,
USA

Argentina, Brazilia, Kolumbia,
Mexikd, Peru

(%]

kandinav joléti allamok

Afrika

Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag

Dél-Afrika, Kenya, Tanzania,
Uganda

Eurdpai tipusu joléti partnerség

Kozép- és Kelet-Eurdpa

Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Németorszag,

Cseh Koztdrsasag,
Lengyelorszag, Magyarorszag

Hollandia, irorszag, lzrael,
Olaszorszag, Spanyolorszag

Azsiai ipari orszdgok Egyéb fejlédé orszdagok

Japan, Dél-Korea Egyiptom, Marokkd, Pakisztan,

Fllop-szigetek

Forras: Salamon at al., 2003, 43. o., 6. sz. tablazat

Fejlett orszagok

A fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok csoportjdban a civil szektor méretei és
tevékenysége tekintetében kiemelked6 az angol-szdsz dllamok modellje (2. tablazat). Mivel
ezekben az orszagokban az allam tradicionalisan igyekszik minél kevésbé beleavatkozni a
gazdasagba, ezért inkdbb a nonprofit szervezetekre tamaszkodik a kdzszolgdltatasok nyujtasa
tekintetében. A nonprofit és az allami szervezetek viszonydnak alapjat a szerz6déses
kapcsolatok jelentik, illetve jellemz6 az inkdbb mind&ségi, semmint formai alapu szabalyozas
kialakitasa. Az allam tehat kizardlag, mint finanszirozé jelenik meg, nem is csoddlkozhatunk
azon, hogy ebbdl a kérnyezetbél szarmazik a , Third-Party Government” dllammodell elmélete

is.

Ez a finanszirozé allam megjelenése ugyanakkor jellemzé a kontinentalis, vagy mas néven
eurdpai tipusu joléti partnerség modelljére is. Németorszagban és Hollandidban a
szubszidiaritas elve alapjan az allam, miel6tt maga latna el egy joléti funkciot, megvizsgalja,
hogy nem tudna-e azt ellatni valamely mdsik piaci vagy nonprofit szerepl6. Franciaorszag
hasonlé berendezkedéssel, de mas elvekkel rendelkezik, a hdrom szektor viszonyanak ilyen
iranyd kiépitésében inkdbb a joléti allam problémainak lekiizdése és fenntarthatésaga
vezérelte.
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2. tablazat: Fejlett orszagcsoportok altalanos jellemzsit®

Angol-szdsz Skandindv joléti | Eurdpai joléti Azsiai ipari
dllamok dllamok dllamok dllamok
3 KiemelkedSen L
Szektor mérete Nagy Nagy Kicsi
nagy
Szektor jellege™® Szolgaltatoi Képviseleti Szolgaltatoi Szolgéltatoi
Egészségli
. g 8 gY ) i Oktatas és
Domindns (USA), Oktatas , , Orszagonként ]
i 1y ] , Erdekvédelem , , kutatas,
tevékenységtipus és kutatas (UK valtozo L
. - Egészséglgy
és Ausztrdlia)
Domindns bevételi .
. 18 Sajat bevételek | Sajat bevételek Allam Sajat bevételek
forras
Magdnadomdnyok . )
L, Atlag alatti Alacsony Alacsony Nagyon alacsony
mértéke
Foglalkoztatottak Kiemelked6en Kiemelked6en
i Alacsony Alacsony
ardnya nagy nagy
Onkéntesség Kiemelked6en Kiemelked6en ;
3 Atlagos Nagyon alacsony
ardnya nagy nagy
) . Kiemelked&en Kiemelked6en .
Tdrsadalmi bazis Atlagos Nagyon alacsony
nagy nagy

Megjegyzés: Salamon at al., 2003, 41-49. o. alapjan késziilt

Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy a csoportositas tartalmazhat ellentmondasokat, hiszen
a kilonb6z6 orszagok egymastdl fliggetlenll hoztak létre gazdasaguk berendezkedését.
Olaszorszag esetében példaul, az arra jellemzd egyhazi és allami dualitas miatt, a nonprofit
szektor nem olyan fejlett, mint a tobbi eurdpai adllamé, mégis sokkal inkdbb huz ehhez a
csoporthoz, mint barmelyik masikhoz. Az Egyesiilt Kiralysdg helyzete is ellentmonddsosnak
tekinthetd, ugyanis az Eurdpai Unidnak torténd megfelelési kényszere miatt berendezkedése
is egyre jobban hasonlit az eurdpai modellhez, de még igy is inkdbb az angol-szasz csoportba
sorolando.?

15 Atdbldzatban szerepld mindségi kifejezések természetesen az orszagok teljes atlagdhoz, és nem az adott orszag
gazdasagahoz képest viszonyit (3. melléklet).

16 A modellben megkiildnboztetésre keriilnek a szolgaltatdi, a képviseleti és az egyéb jellegli szektorok, mely a
szektor domindans tevékenységcsoportjara utal. A jelleg attdl fligg, hogy az ICNPO szerinti tevékenységek kozil
mely teriileteken tevékenykednek leginkabb a nonprofit szervezetek (4. melléklet).

17 ICNPO nemzetkozi tevékenység osztalyozési rendszer alapjan, mely 12 elembél all (4. melléklet).

18 A kutatok felméréseik soran harom kilénboz8 bevételforrast kiilonboztettek meg: Allami és Magan
tdmogatdsokat, valamint Sajat bevételeket, ami legf6képpen részbételi és tagdijakbdl, gazdasagi tevékenységek
bevételeibdl allnak 6ssze.

1% A kiilénbség leginkdbb abban figyelhetd meg, hogy az allami tdmogatdsok ardnya jéval nagyobb a
szigetorszdgban, mint Ausztrdlidban vagy az USA-ban, ami inkdbb az eurdpai allamok berendezkedésére
jellemzébb.
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JOl lathatd, hogy a fejlett orszagok csoportjaira jellegzetesen a joléti szolgaltatd funkcid
jellemz6, tehat féként oktatdssal és kutatdssal, szocidlis ellatassal és egészségliggyel
foglalkoznak. Kakukktojasnak szamit e tekintetben a skandindv joléti dllamok csoportja, ahol
a képviseleti jelleg a jelentésebb, tehat a szervezetek érdekképviselettel, kornyezet- és
jogvédelemmel, kulturdval és rekreacidval foglalkoznak. Ennek oka, hogy a skandindv allamok
tovabbra sem engedik ki keziikbdl a joléti jellegli funkcidkat, de segitik mas teriileteken a
nonprofitok tevékenységét. Ezért lehetséges, hogy a legtobb skandinav orszagban él6 ember
egyszerre akar tobb szervezetnek is a tagja, igaz ez az utébbi években, fGleg a fiatalok korében,
erdsen hanyatlani kezdett (Vogel at al., 2003). Képviseleti jellege ellenére azonban
kijelenthetd, hogy a skandinav allamok is fejlett és nagy nonprofit szektorokkal rendelkeznek.

Mindezek alapjan méltan feltételezhetnénk, hogy egy fejlett orszagnak a civil szektora is
fejlett, azonban ez hibds kovetkeztetés lenne. A felmérésben résztvevd Japan és Dél-Korea, az
dzsiai ipari orszdgok modelljével j6l reprezentdlja az egész Kelet-Azsidra jellemzd erds
iparosodasi politikdkat, melyek a civil szektor fejlédésének nem engedtek megfelels teret. Az
erGskezl iranyitds, erdltetett gazdasdagi fejlédés erds allami kontrollt kdvetelt meg, mely
elhanyagolta, vagy sok esetben nem is engedhette kifejlédni a nonprofit szektort. Ezért a
térség orszagait kisméret(, f6ként sajat bevételekre, semmint dllami tdmogatasokra épitkez6
harmadik szektor jellemzi. Csak az utdbbi években enyhiilt a politikai kontroll felettiik, ami
lassu, de stabilan javulé tendenciat hozott a nonprofit szervezetek szamara (Junko 2008, 107-
108. 0.).

Fejl6d6 orszagok

A fejl6d6 orszagok modelljeire sejtheté mdédon kisméretli nonprofit szektorok jellemzdek (3.
tablazat), melynek oka leginkabb az altalanos forrashidny, ugyanis az ilyen orszagokban nem
jelenik meg Salamon (1987) ,Third-Party Government” allammodellje. Ebbél kifolydlag a
fizetett munkavallalék aranya is alacsony, ami egyben megakadalyozza az 6nkéntes munkaerd
megszervezését is, melynek nincs meg a megfelel6 kulturaja sem ezekben a tdrsadalmakban.
Ennek az az oka, hogy az ilyen orszagokban még jéval erGsebbek a csaladi kotelékek,
jellemzébbek a nagycsaladok, melyek képes ellatni sok olyan tevékenységeket, melyet mas
orszagokban a nonprofit szektor Iat el.
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3. tdblazat: Fejl6dd orszagcsoportok altalanos jellemz6i

Latin-amerikai L Kelet- és k6zép-
. Afrikai dallamok L
dllamok europai dllamok
Szektor mérete Kicsi Nagyon kicsi Kicsi
Szektor jellege Szolgéltatdi Képviseleti Képviseleti
Domindns Oktatas és Teleplilés- és Kultdra és
tevékenységtipus kutatas gazdasagfejlesztés rekredcié

Domindns bevételi
Sajat bevételek Sajat bevételek Sajat bevételek

forras
Magdnadomdnyok , Kiemelked6en Kiemelked&en
L, Atlagos
mértéke magas magas
Foglalkoztatottak
i Nagyon alacsony | Nagyon alacsony | Nagyon alacsony
ardnya
Onkéntesség
i Nagyon alacsony Alacsony Nagyon alacsony
ardnya

Tarsadalmi bazis Nagyon alacsony | Nagyon alacsony | Nagyon alacsony

Megjegyzés: Salamon at al., 2003, 49-55. o. alapjan készilt

Latin-Amerikaban a nonprofit szervezetek jelentlGs része az oktatas teriiletén, fGleg az
elitiskolak piacan tevékenykedik. Ennek kdszonheté mind a sajat bevételek, f6ként tandijak,
illetve a magdnadomanyok magas aranya, mig az allami tdmogatasok nagyon alacsonyak. Sok
szervezet a térségben keresztfinanszirozas utjan igyekszik a gazdagok altal az oktatdsra koltott
jelent6s Osszegeket a mélyszegénységben él6, raszoruld rétegek helyzetének javitasara
forditani. Ennek megfelel6en kialakult az elit rétegek és a mélyszegénységben él6k igényeit
kielégité szektor, melyben a két irdny kozott oridsi Ures tér foglal helyet. Ez a kett&sség
valamennyi latin-amerikai orszagra jellemzd, egyediil Argentina helyzete tekinthet6
kiemelked6nek a térségben, nonprofit szektora statisztikai alapjan akar a fejlett nyugati
orszagokkal is versenybe szallhatna.

Dél-Amerikahoz képest Afrika helyzete szamokban nem t(inik sokkal rosszabbnak, még ha
tarsadalmilag és gazdasagilag elmaradottabb is a térség. A kontinensre jellemz6 a torzsi
hagyomanyokbdl eredeztethet6 onkéntesség magas aranya, mig a képviseleti jelleg a
kiilonb6z6 gyarmati fliggetlenségi mozgalmak eredménye.

Kelet-Eurdépdban is képviseleti jellegli nonprofit szektorok alakultak ki, azonban teljesen mas
okok miatt, mint az afrikai, vagy a skandindv orszagokban. A szocialista beidegz6dés nem
tekintette partnerének sem a nonprofit, sem a piaci szektort, a piacgazdasag bevezetésével ez
a mentalitas pedig nem is valtozott a nonprofitok irdnydban. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy Bartal Anna Maria (2006, 16-17. o.) szerint, - aki allitdsat Helmut Anheier és Wolfgang
Seibel (1993) koz0s cikkére alapozza- az egységes kelet-eurdpai modellrél csak a szamok
tukrében beszélhetiink, valdojaban az orszagok eltéré belsé strukturaja, és az arra hato
tarsadalmi folyamatok ezt er6sen megkérddjelezhetbvé teszik.
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Ebbélis adddik a leiréd modell legnagyobb kritikaja, miszerint idealtipusokat vazol fel, melyeket
a '90-es évek kozepén felmért adatok alapjan késziiltek. Példdnak okdért a Kelet-Eurépai
térség ekodzben dinamikus atalakuldson esett keresztiil, igy mara a modell elveszthette
hitelességét. Ugyanigy a skandindv térségben is megfigyelhets, hogy a szervezeti tagsag a
fiatalabb generaciok szamara egyaltalan nem vonzd, igy a taglétszdmok hanyatlasnak indultak.

Flggetlenség-Intézményesiltség Matrix (FIM)

Erdemes ugyanakkor kitérniink egy a tarsadalmi eredet tedridhoz szorosan kapcsolédé, de
sajat kutatdsokra is alapozd eurdpai modellre is. Az ezredforduld utdn az Eurdpai Nonprofit
Jogi Kbzpont megalkotta a Flggetlenség-Intézményesliltség Matrixot (3. abra), mely két
tengely mentén vizsgalta az eurdpai dllamok nonprofit szektorait (Nilda 2005). A matrix két
tengelye négy részre osztja a sikot, és ennek megfelel6en négy kilonb6z6 modellt hatdroz
meg.

A vizszintes tengely az intézményesiiltség szintjét jelenti, ami magaban foglalja a szektor
méreteit, a szervezetek felkésziltségét, profizmusat, a foglalkoztatottak szamat, gazdasagi
sulyat. A flggéleges tengely pedig a fliggetlenséget jelzi, de nem csak az allamtdl és annak
szerveit6l, hanem az anyagi, szakmai biztonsagukat, onallésagukat is dontéshozasukban,
tevékenységiikben.

3. 4bra. dbra: Fuggetlenség-Intézményesiiltség Matrix (FIM)

Fiiggetlenebb
Skandindv / Angolszdsz /
Szocidaldemokrata Liberdlis
Kevésbé

oL, . Intézményesiiltebb
intézményesiilt Fejlédé /

Mediterradn (és Kontinentdlis /

Kézép-, Kelet- Korporativ

Eurdpa)
Kevésbé fiiggetlen

Forras: Nilda 2005, 18. o.
Ez alapjan a kialakult négy modell az alabbi:

» Fiiggetlenebb — Kevésbé intézményesiilt: Skandindv, vagy szocidldemokrata modell:
Gyakorlatilag egyezik a korabban vazolt skandindv modellel. Alacsony allami
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tdmogatottsag jellemzi, kevésbé professzionalis, de nagy tarsadalmi bazisu, tagsagi
alapon mikodd szervezetek jellemzik, f6ként képviseleti jellegli feladatokat latnak el.

» Fiiggetlenebb — Intézményesiiltebb: Angolszdsz, vagy liberdlis modell: Eurépaban
Anglia és irorszag tartozik ide, Eurépdn kivil tipikus angolszasz bedllitottsagu allamok
Ausztralia, USA, Kanada. Magasan intézményesilt, de kevésbé jellemzi az allami
finanszirozas, els6dleges bevételi forras a sajat bevételek. Jelentds az 6nkéntes bazis,
a magas professzionalizmus és hogy a teljes rendszer kdzponti elve a szerz6déses
kultara. A civil szervezetek ennek értelmében versenyeken, vagy partnerségi
megadllapodasokon keresztiil nyerik el a jéléti szolgdltatdsok nyujtdsdnak lehetGségét.
Jobban érvényesil a szektorsemlegesség is, tehat a joléti szolgdltatasok nyujtasaba a
piac is beszall.

» Kevésbé fiiggetlen — Intézményesiiltebb: Kontinentdlis vagy korporativ modell:
Eurdpa kozponti allamaira, Franciaorszdgra, Németorszagra és a Benelux allamokra
jellemzd. Az allammal 6sszefonddott, bonyolult kapcsolatrendszert kiépitd civil szektor
jellemzi Gket, jelentés az allami tdmogatds nagysdga, mely a bevételek 60%-at is
jelentheti egy-egy civil szervezet szdmara. Az ide sorolt orszdgok egymastdl sok
dologban eltérhetnek, azonban kdzponti jellemz8ik egy modellbe helyezik 6ket.

» Kevésbé fiiggetlen — Kevésbé intézményesiilt: Fejlodé vagy mediterran modell:
Idesorolanddak a mediterran teriiletek, valamint K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai is.
JelentGs kilonbség a torténelmi eredet tedria modelljéhez képest, hogy itt Eurépa déli
része nem a kontinentalis modellben, hanem Kelet- és K6zép-Eurdpaval dsszevontan
van megjelenitve. Ennek oka, hogy az intézményeslltség egyik ide sorolt orszagban
sem olyan nagyfoku, a mediterran orszagokban raadasul a civil szervezetek leginkabb
az allammal vagy vallasi szervezetekkel fonddtak 6ssze, nem éplilt még ki egy erds,
valdban 06nallé és fliggetlen civil szektor. Ezen felil az adomanyozdknak jard
addékedvezmények, a jogkorok, jogi formak tisztazasa is gyerekcip6ben jar még.
Spanyolorszagra leginkdbb a Frankd diktatira nyomai miatt figyelhet6 meg ez a
modell, mig Olaszorszagban az egyhdz és az allam dualitdsa, tisztdzatlan hatdskorei,
torténelmi hatterlik miatt alakult ki ez a helyzet. A volt szocialista blokknak ebbe a
siknegyedbe soroldsa szintén érthet6, az Ujonnan épitkezd, szocialista
berogzédésekkel rendelkezd orszagok nonprofit szektora még igencsak elmaradott.

Az el6bbiekben leirt FIM modell gyakorlati alkalmazdsa keretében Magyarorszagot a fejl6dé
modellbe soroltak. Intézményesliiltség és fliggetlenség tekintetében valéban abba a
siknegyedbe kell besorolnunk hazankat, azonban kérdéses, hogy mennyire emlithetjik
magunkat egy lapon a mediterran orszagokkal. Magyarorszag ugyan a '90-es években még
erGsen épitette civil szektorat, és jelent6s elemeket vett 4t a mediterran orszagoktdl (Pl.:
innen ered az ,,egyszazalékos” rendszer is), de az expressziv jelleg inkdbb a skandindav modell
felé mutat, mig a civil és nonprofit szervezetek kozotti kiilonbségtétel, mely a Civil toérvénynek
is része, inkdbb angol-szdsz irdny (charity rendszer). A jogi szabdlyozds valtozasai, és a
gazdasagi mutatdk alakuldsa mégis leginkabb a kontinentéalis modell felé huznak (az allami
tdmogatasok aranyanak novekedése, a kozalapitvanyok jogi formaja, a kdzhasznusag formai
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kritériuma stb.), igy talan mégis megfelelé lehet Magyarorszdgot a mediterran orszagok kozé

sorolni, elvégre Salamon, Solowski és List (2003, 46-47. 0.) elemzésiikben ezen orszagokat is

az eurdpai joléti dllamok csoportjaba sorolja.

Osszefoglalds

Jél [athatd, hogy a kiilonb6z6 elméletek kiilénb6z6 mdodon kozelitik meg a nonprofit szektor

kialakulasat, feladatait, mely bizonyos szinten meghatarozza a nonprofit szektor szerepét is.

Osszegezve a kiildnbz6 elméletek tiikrében a nonprofit szervezetek kialakuldsdnak és

tevékenységének fé6bb motivacioi az alabbiak:

>

>

Heterogenitds elmélet: Kozjavak elégtelen szintje, az dllami szektor szolgaltatdsainak
kiegészitése.

Bizalom elmélet: Az informacids aszimmetria kompenzdlasa, a fogyasztdk biztositdsa a
megfelel6 min6Gségl és mennyiségli szolgdltatasokradl.

Fogyasztoi ellenbrzés elmélete: Az informdacids aszimmetria teljes ellensulyozdsa, a
fogyasztdi kontroll teljes megvaldsitdsa a szolgaltatas felett.

Tdmogatds elmélet: Tamogatdsok felszivdsa, a nonprofit forma el6nyeinek
kihasznaldsa a nonprofit szektor célja.

Kindlati oldali elmélet: Az alapitok igényeinek kielégitése, ami nem feltétlenil Ut el a
kereslettdl, de nem is biztos, hogy talalkozik vele.

Erdekcsoport elmélet: A nonprofit forma jobban kezeli az érintettek kozotti
konfliktusokat bizonyos termékek el6allitdsa terén, ugyanakkor alaptermészete
konfliktusokat is szdil.

Interdependencia elmélet: A piaci kudarcokra, hidanyossdgokra torténé reagalds
hatdsara jonnek létre, melyet id6vel az allami tdmogatdsok megjelenése tovabb
segitenek.

Joléti dallam pluralitdsa: A harom f6 szektor (piac, allam, hdztartasok) alapvetd
kiilonbségeinek hatasara, athidaldsara szlikségszerlen, intermedier teriiletként jon
létre.

Tdrsadalomi eredet elmélet és FIM: Torténelmi eseményekt6l, tarsadalmi
berendezkedéstdl fligg a kialakulasa és minGségi jellemzéi.

A kiilonb6z6 elméletek leginkdbb egyitt alkalmazhatdk a legjobban a nonprofit szervezetek

kialakulasanak, felvett szerepének megmagyarazasdra, éppen ezért, kutatdsom végén,

valamennyi elmélet szemszogébdl megvizsgdlom Magyarorszdg harmadik szektordanak

jellemzéit.
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Magyarorszag nonprofit szektordnak fejlédése

Az elméleti modellek ismertetését kovetéen a magyar nonprofit szektor torténeti fejlédését
vesszlik végig. A korai szakaszokban nagyon kevés haszndlhaté felmérés és adat all a
rendelkezéslinkre, azonban a rendszervaltast kovetd id6szakban mar joval jelentGsebb és
féleg hitelesebb adatokkal rendelkeziink, igy elemzésem erre az idGszakra joval részletesebb
lesz. Ennek oka az is, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak eseményeinek, jogi fejlédésének
és a nonprofit szektor valtozasainak megértése fontos szerepet fog jatszani a mai magyar
harmadik szektor helyzetének megértésében.

A nonprofit szektor térténete hazdnkban 1945-ig

LA jotékonysdg és az 6nkéntes segitségnyujtds nagyon mélyen gydkerezik a csoportban él6
emberek egymdsra utaltsdgdban, s taldn magdban az emberi természetben is.” (Kuti 1998,
10. 0.)

Ha esetleg vitatkozni szeretnénk ezekkel a szavakkal, akkor ne tegytk, hiszen kivalé torténelmi
példak sokasagat hozhatjuk fel a kijelentés igazoldsara. Kezdetben az allam nem latott el
jelentGs joléti feladatokat, helyette a keresztény egyhdz igyekezett gondoskodni a szocidlis
problémak kezelésérél. Mar |. Szent Istvan kirdlyunk is adomdanyozott ennek érdekében
birtokokat az egyhaznak, melyek jogi keretei er6sen hasonlitottak a ma Iétezé alapitvanyok
jogintézményére s6t, a kozépkor Magyarorszagaban az egész egyhazat elidegenithetetlen
vagyonként is értelmezték, ami szintén erre utal (Kecskés 1988, 110-111. o.). Ebbdl is latszik,
hogy a nonprofit szektor és az allam egylittmikodésének gyokerei egészen dllamalapitdsunkig
visszanyulnak.

Hazdnkban a nonprofit szektor fejlédése a kezdetekben kdzel azonos mddon zajlott a nyugat-
eurdpai orszagokéhoz képest. EIGszor kizardlag az egyhaz igyekezett a szegénység problémadjat
megoldani, melyhez az uralkoddk biztositottak jelent6s vagyonokat, kés6bb azonban
maganszemélyek is jelent6s szerepet kezdtek vallalni a problémak kezelésében. A tisztan
egyhazi kezdeményezéseket lassan felvaltottak a tovabbra is vallasi atitatottsagu, de mar vilagi
személyek altal kezelt intézmények. Erre utalnak a lovagrendek, illetve mas tarsuldsok
megjelenése is, melyek helyét az id6 muldsaval a céhek, mint munkaltatoi érdekképviseletek
és bizonyos szocialis szolgdltatdsok nyujtdi vesznek at, és melyekben mar hattérbe keril a
valldsossdg is (Kuti 1998, 10-14. o0.).

A mohdcsi csata utan hazdnk nonprofit szektora elvalik a nyugat-eurdpai fejlédési mintatdl és
a torok majd Habsburg hédoltsag idészaka alatt jelent8s visszaesést produkal. Ennek oka maga
a tarsadalmi merevség volt, melyet az uralkoddk igyekeztek az elnyomas folyaman
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fenntartani, hogy megérizzék hatalmukat hazank felett. Ebbd&l kifolydlag vetélytarsként
tekintettek az dnkéntes szervez6désekre is, hiszen az 6nszervezédés az ellendllds melegagya
lehet, ami képes lehet a hatalom megdontésére is.

A fennalld helyzetben kizardlag csak a reformkor hozott jelent8s valtozasokat. Ennek oka a
joval szabadabb politikai légkor, valamint a magyar értelmiség fejl6édése volt. A tdrsadalom
egylttes erdvel fogott Ossze a haladds érdekében a kozds ellenséggel, a Habsburg
elnyomokkal szemben. A nonprofit dnszervez6dések ekkor leginkdbb politikai feladatokat
vallaltak magukra, a kilénb6z6 olvasokorok, onmivel6 tarsasagok gyakorlatilag politikai
tomorilések voltak, melyek komoly tdmaszai lettek a kés6bbi forradalomnak. Ekkorra tehet6
a mai értelemben is hasznalt egyesileti és alapitvanyi formak elterjedése, melyek mar szigoru
értelemben is hasonlitottak a ma is megszokott jogi formdakhoz.

A forradalmat kovetéen a kiegyezésig a hatalom igyekezett ellehetetleniteni a civil
szervez6dések miikodését, méghozza jelentds sikerekkel, azonban az 1867-es kiegyezés utan
jelentds valtozdsoknak lehetlink tanui. Az 1862-ben felmért 579 egyesiiletb6l 1878-ra 3995,
1932-re pedig 14365 lett, ami dinamikus novekedést jelent (Bocz 1992, 844. o.). Hozza kell
mindehhez tenniink, hogy mig az egyesiiletek esetében szigoru szabdlyozast valdsitott meg az
allam, addig az alapitvanyok jéval lazabb kérilmények kozott mikédhettek, szamukrél még
adatokkal sem rendelkeziink.

Az 1945 el6tti id6szakban a harmadik szektor tevékenységének csucspontjat pont a korszak
végén, a két vildaghdboru kozott sikeriilt elérnie. Az 1920-t6l 1940-ig terjed6 atmeneti
id6szakban Magyarorszagon hatalmas volt a szegénység és jelentds a koldusok szama. Ennek
orvosldsara Eger varosaban, 1927-ben P. Oslay Oswald ferences rendf6nok kezdeményezésére
sziletett meg az ,Egri Norma” nev(i Uj, szocidlpolitikai modell, melyet kés6bb 1936-ban
Magyar Norma néven az egész orszagban kotelez6vé tettek (Bartal 1997). A koncepcid
lényege, hogy az 4dllam, az egyhdz és a civilek egylittesen 06sszefogva, féleg
maganadomanyokra alapozva igyekeznek megszlintetni a szegénységet. A modell lathaté
eredményeket hozott, biztositotta a maganadomanyok megfelel6 helyre torténd eljuttatasat,
valamint a mélyszegénység csokkenését. Ezen fellil a jelentGsége abban is megmutatkozik,
hogy torvénybe iktatta az egyhaz, a civil szektor valamint az allam egyilittm(ikodését.

A nonprofit szektor térténete hazankban 1945-t61 1989-ig

A masodik vildghaboru alatt természetesen ugyanugy, ahogy az orszag teljes gazdasaga, a
nonprofit szektor is jelent&s kdrokat szenvedett el, melyet az utdna kovetkezé dnkényuralmi
rendszer sem orvosolt. A létrejové egypdartrendszer, valamint az egyszektoros gazdasag a
piaccal egyetemben a nonprofit szektor |étezését is feleslegessé tette, ezért m(ikodését
minden erdvel igyekezett ellehetetleniteni.
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Kezdetben senki nem mondta ki nyiltan a nonprofit szektor kontrolljanak megvalésitasat, vagy
az o0ndlldé szervezetek megszilintetését, azonban az egymast koveté jogszabalyok
egyértelmden erre utaltak. A 2/1949-es térvényerejli rendelet az alapitvanyokra vonatkozd
kérdések szabdlyozdsardl sulyos csapdst mért az alapitvanyokra, gyakorlatilag valamennyi
szervezetet felszamolta, vagyonukat pedig allamositottdk. Az egyesiiletek jelent6s részét
szintén megszlintették, amelyek mégis megmaradtak, erds allami kontroll ald keriltek, vagy
mar eleve az allam altal voltak Iétrehozva.

1956 utdn a nonprofit szektor elleni tdmaddsok nyiltakka valtak. Az Gj, 1959-es Polgari
Torvénykonyv eltorolte az alapitvanyok intézményét, igy nem csak a muikodésiket
lehetetlenitették el, hanem teljesen kitorolték azt a magyar jogrendszerbél. Helyébe a
kozérdekl célt szolgdld kotelezettségvallalas |épett, mely nem mindsilt 6ndllé jogi
személyiségnek, igy vagyoni onallésdga sem lehetett, ami mar nem jelentett fenyegetést az
allam szamara (Kecskés 1988, 113-114. o.).

Hasonlé rendelkezések alltak fenn az egyesiiletekkel kapcsolatban is. Az 1949-es alkotmany a
,dolgozdk” egyesulési jogdt mondta ki, ami gyakorlatilag egyet jelentett az egyesiilési jog
korlatozdsaval. Az ezek utan hozott tucatnyi rendelkezés tovabb szigoritotta az egyesiletek
felGgyeletét, mar nem csak a mikodéshez, de a megszervezéshez is engedélyt kellett kérni. Az
egyeslletek szerepkore is megvaltozott, amit a tevékenységiik szerinti statisztikai besorolas is
jol mutat (Bocz 1992, 847. o.). Eltlintek a kiilonb6z6 vallasi, j6tékonysagi, hazafias és hasonld
tevékenységcsoportok, helyliket pedig atvették a horgasz-, vadasz- és mas szabadid6s
egyesliletek. Egy 1970-es felmérés szerint az akkori 8886 egyesiiletnek az 51,4%-a
sportegyesilet volt (Bocz 1992, 848. o0.), mely arra utal, hogy az ilyen tipusu szervezetek
politikai semlegességét senki sem kérd6jelezte meg, ezért egyenesen Osztonozték is
|étrehozasukat.

Enyhtlést csak az 1980-as évek hoztak a nonprofit szektor szamara. Az uralkodd rezsim
kezdett szembenézni 6nnon kudarcaval, és a szabalyozasok, felligyeletek lazitasaval engedte
kiépillni azokat a rendszereket, melyekre a politikai valtas utani Uj, kapitalista, haromszektoros
gazdasag épllhetett. A nonprofit szervezetek muikodésének betiltdsa, vagy alapitdasuk
meghiusitasa mar nem volt jellemzd, mar megtlrték az olyan szervezeteket is, mint a Soros
vagy a Rubik Alapitvany?, a kontroll mar csak a mikédés bizonyos szint(i akadalyozdsaban
nyilvanult meg.

20 Sem a Soros, sem pedig a Rubik Alapitvdny nem mikddétt valddi alapitvanyként, ugyanis ez a jogi forma
akkoriban nem létezett, ez csak az akkori jogi keretek athagasa, kilénb6z6 , blivészmutatvanyok” eredménye
volt (Sarkozi, idézi Kuti 1998, 31. 0.).
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Az uj vildg a rendszervdltds utdn

Az Uj id6k szelét mar a 1980-as évek valtozasai is jelezték, a legnagyobb el6relépés azonban
az alapitvany, mint jogi forma rehabilitdlasa, a Polgari Torvénykdnyvbe torténd visszalltetése
jelentette 1987-ben. Ekkorra mar nyilvanvald volt a Szovjetunié Osszeomldsa, és az Uj,
haromszektoros gazdasagi rendek kiépilése.

A kovetkez6kben a nonprofit szektor fejl6édését, valamint annak meghatdrozé eseményeit
elemzem a statisztika, valamint a jogi fejl6dés tikrében. Az id6szakot négy f6 szakaszra
osztom?!, melyek a fejlédési trendeknek megfelelen kirajzolddnak, és melyeket az alabbi
szempontokbdl elemzek:

» Szervezeti forma és tevékenységi struktura: A szektor szervezeti forma valamint
tevékenységi szerkezet szerinti elemzései jol fogjak mutatni a nonprofit szektor szerepét
hazankban.

» Bevétel szerkezet: A bevételek tevékenység szerinti megoszlasa jobb képet adhat arrdl,
hogy vajon melyik tevékenységi kategoria tolt be fontosabb szerepet hazankban, melyikre
kolt tobbet a szektor. A bevételek elemzésekor a tarsadalmi eredet tedridban harom f6
kategdridt hasznaltak: sajat bevételek, valamint allami és magantamogatasok (Salamon
at al., 2003, 21. 0.). A magyar statisztikai gyakorlat ezzel szemben 6t kiilonb6z6 kategériat
valaszt el egymastdl: allami-, magantamogatdsok, gazdasdagi, alap és egyéb
tevékenységhbdl szarmazd bevételeket. Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a tarsadalmi
eredet tedria felosztasaban a ,sajat bevételek” gyakorlatilag a magyar statisztikdaban
hasznalt alap- és gazdasagi tevékenységek egészébdl, valamint az egyéb kategodria
jelentds részébdl all 6ssze. Mivel az Egyéb bevételek a magyar nonprofit szektorban
elenyész6 mértéklek, ezért teljes egészében a sajat bevételek kozé sorolom majd Gket a
tarsadalom eredet elmélet vizsgalatakor, igy hozva létre a szinergiat.

» Gazdasdgi suly: Annak megallapitasara, hogy hazankban mekkora szerepet tolt be a
nonprofit szektor, mekkora a gazdasdagi sulya, két fontos adatot szokas haszndlni. Az egyik
a foglalkoztatottak ardnya a gazdasagban foglalkoztatottak teljes szamahoz képest. Mivel
nagy a szektorban a nem f6allasu részmunkaid6sdk aranya, ezért a foglalkoztatottak
szamat, valamint a szamitott f8allasiak szamat?? is vizsgdlom elemzésem sordn. A mésik
meghatdrozé mutaté a szektor hozzajaruldsa a GDP-hez. A GDP szamlain belil létezik az
ugynevezett ,haztartasokat segité szervezetek” kategdria, azonban ez egyértelmiien
sz(ikebb, mint az &ltalunk hasznalt definicié (Balogh et al., 2003, 7. 0.). Eppen ezért a
pontosabb megallapitasok érdekében a szektor teljes bevételét fogom aranyositani a GDP
mértékéhez. Tovdbba annak érdekében, hogy a nonprofit szektornak az allamihoz

21 Természetesen a hatarokként megjeldlt évszamok nem éles vizvalaszték, csupan elméleti trendforduldkat
jelélnek.

22 A szamitott f8allasu foglalkoztatottak szdma a munkavallaldk altal az év sordn végzett munka becsiilt
id6tartamanak és egy féallasu alkalmazott érakban szamitott éves munkaidejének hanyadosa. Azt fejezi ki, hogy
a szektorban elvégzett 6sszes munka hany f6allasu, teljes munkaid8s alkalmazottnak felel meg (KSH 2011).
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viszonyitott méreteivel is tisztdba keriljlink, a kdzponti koltségvetés bevételeihez is
aranyositom a nonprofit szervezetek bevételeit.

» Tdrsadalmi bazis: Vizsgalatanak lényege, hogy megfigyelhessik, milyen a tarsadalom
hozzadlldsa a civilekhez. Ehhez leginkdbb az 6nkéntesség mértéke és valtozasai, valamint
az ,egyszazalékos” felajanlasok alakuldsanak elemzése ad tdmpontot. A
magantdmogatasok mértékének valtozasa is adhatna bizonyos mértékl informaciot a
tdrsadalmi bazis tekintetében, azonban nem kilonil el benne a lakossagi és mas, f6ként
szervezeti, vallalati és nonprofit tdmogatdsok mértéke. Ez azért jelent problémat, mivel a
vallalatok f6leg kommunikacids célokbdl, nem pedig szellemiségikbdl kifolydlag
folydsitanak tamogatasokat, mig a nonprofit szervezetek, a mar megszerzett
tdmogatasokat allokaljak ajra, igy ugyanazon tdmogatdsok kétszer jelennek meg a
rendszerben. Ebbdl kifolydlag inkdbb a bevételszerkezet tekintetében érdemes a
magantamogatdsokat elemezni, a tdrsadalmi tdmogatottsdgot nem tikrozi megfelelSen.

Az elemzésekhez a legtdbb adatot a K&zponti Statisztikai Hivatal adatfelmérései fogjak adni. A
KSH évrdl évre teljes kord adatfelvételt végez a nonprofit szektorban, melyet viszonylag koran,
1993-tél inditott el, ezért legtobb adatsorom ett6l az évtél kezdddik. 2001-ben és 2002-ben a
hivatal a teljes kor(i felmérés helyett reprezentativat végzett, ami miatt bizonyos adatok nem
ismertek, illetve csak becsiiltek, ezért ez az id6szak tébbszor is hidnyozni fog tablazataimbal.
Tovabba 2009-ben az adatfelmérés egy bizonyos szintig teljes kor( volt, azonban részletes
adatokat csak egy szlkebb mintatél kértek a felmérék (Nonprofit Szervezetek
Magyarorszagon 2009, KSH, Budapest, 2011, 368. o.), igy bizonyos adatok erre az évre
vonatkozdan sem dllnak rendelkezésiinkre. Ezen felll tovabbi érdekes fejlemény, hogy 2011-
t6l mar nem jelenik meg a ,,Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon” évkonyv elemzési része,
az adatok értelmezését mar nem a KSH végzi el a szamunkra. Helyette csak egy rovid
Osszegzés, azaz statisztikai tikor jelenik meg, valamint az adattablak elérhet6ek, igy munkam
soran is csak ezekre fogok tdmaszkodni.

Sajndlatos mdédon a magyar statisztikai gyakorlat nem fektet hangsulyt a nonprofit szektor
kinalati oldalanak felmérésére, ezért nem tudok vizsgalédasom folyaman ezzel kapcsolatos
informdcidkat elemezni. Ennek értelmében James kindlati modelljét (1987), valamint az azzal
Osszefliggésben all6 érdekcsoport elméletet tekintve sem tudok visszacsatoldsokat adni.

Els6 szakasz: 1989-t61 1997-ig

Az els6 szakasz a rendszervaltastdl tart egészen 1997-ig, ugyanis ebben az id6szakban a
szektor robbandsszer( névekedése figyelhet6 meg. Jogi szempontbdl erre az id6szakra el6sz6r
az er@s liberalis rendelkezések, majd a szigoritas jellemz6 (6. melléklet). Mar emlitettem a
Polgari Torvénykonyv 1987-ben tortént modositasat, melynek keretében Ujra létrehoztak az
alapitvanyok jogi intézményét, azonban nem ez volt a legjelentGsebb |épés abban az
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id6szakban. Az U egyesulési jogrol sz6l6 torvény 1989-es megjelenése, valamint a nonprofit
szervezetek alaptevékenységeinek addmentessége is jelent6s lépéseknek szamitottak. A
szervezeteknek jaréd kedvezmények tekintetében azonban az alapitvanyok egyértelmden jobb
helyzetben voltak mas, nonprofit szervezetekkel szemben, mely véglil komoly visszaélésekhez
is vezetett. Ez tette szlikségessé a szigoritdsokat, melynek keretében eltorlik a természetbeni
adomanyok addkedvezményét, csokkentik az addalapbdl az adomanyozas okan leirhaté rész
nagysagat, és addhatdsagi engedélyhez kétik a kedvezmények igénybevételét is. Erdekes
tovabba, hogy az 1993-ban megjelend Uj, dllami alapitasu szervezeti formdk, kiemelten a
kozalapitvanyok, mar a szabalyozasuk kezdetétdl fogva pozitiv diszkriminacidban részestilnek,
és tobb adékedvezményre voltak jogosultak, mint mas szervezetek.

Ebben a kezdeti id6szakban a legszembet(in6bb valtozds a szervezetek szamdanak jelentGs
megugrasa (5. melléklet). 1989-t6l 1997-ig a nonprofit szervezetek szama gyakorlatilag
Otszorosére né6tt, ami jol mutatja, hogy mar a rendszervaltas el6tt is |étezett az igény a
harmadik szektor altal nyujtott lehet6ségek kiaknazasara, de az akkori rendszer ezt nem tette
lehetSvé. Erdekes ugyanakkor, hogy 1989-re, az alapitvanyok Ujraengedélyezése utan 2 évvel
még csak 400 ilyen szervezetet regisztraltak, mig 1990-re mar 1865-6t, 1991-re pedig 6185-
6t.22 Ezen szervezetek szamanak ndvekedése az idGszak végéig aranyaiban mindig meghaladta
a tarsas nonprofit szervezetekét. Ez leginkabb az alapitvanyok masfajta berendezkedésének,
konnyebb kezelhet&ségének, valamint annak tudhato be, hogy 1989 el6tt a tarsadalmi igény
ellenére csak nagyon kis szdmban |étezhettek ilyen szervezetek, mig az egyesiiletek mar a
rendszervaltas idején is jelent6s szamban jelen voltak.

A novekedési arany 1997-ig folyamatosan csokkent, csak 1994-ben ugrott meg kissé, amikor
Uj szervezeti formak jottek létre a koztestiilet, a kozalapitvany és a koézhasznu tarsasagok
képében (Bartal 2005, 242. o.). Ezek nonprofit szektorba tartozasa azonban er6sen
megkérddjelezhetd, hiszen az els6t torvényi kényszer alapjan kotelezé |étrehozni, a masodikat
kizardlag allami szervezetek alapithatjak, mig az utdbbira szintén jellemz6, hogy leginkdbb
allami kezdeményezések voltak.

Az Uj szervezeti formak megjelenése ellenére elmondhatd, hogy a magyar nonprofit szektor
torzsét mindig is az egyesiletek képezték, masodik helyen pedig az alapitvanyok alltak. A
szakszervezetek szama ugyanakkor 1995-ig novekedést mutat, ezt kovetéen 2006-ig
csokkenést, végll harom év novekedési szakaszt kovetéen 2015-re 800-ra csdkken vissza
szamuk. A munkavallaléi képviseletek szama ezzel szemben 1997-ig dinamikusan novekszik,
1998-ben jelentds felfelé ugrast mutat, szamuk ugyanis megdupldzédik, majd napjainkig 2200-
2600 kozott ingadozik (10. melléklet).

A rendszervaltas el6tti id6kbdl, jelentés mennyiségl sportegyesiiletet, valamint hobbi és
szabadidGs szervezetet 6rokolt az Uj, haromszektoros gazdasag. Ezek dominancidja ebben a
fejl6dési szakaszban is (mint az ©sszes tobbiben), tovabbra is fennmarad, azonban az

231991-ben naponta atlagosan 22,2 Uj szervezet jott |étre beleértve a hétvégéket és linnepnapokat is.
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alapitvanyok robbanasszer( terjedésével n6 az oktatdssal és egészségliggyel foglalkozd
szervezetek szama is, igy a képviseleti jelleg?* kis mértékben visszaszorul (7. melléklet). Mast
mutat azonban a bevételek aranya a kiilonb6z6 funkcidju tevékenységcsoportok kozott, 1997-
ig a képviseleti jellegl szervezetek bevételeinek aranya a szektor teljes bevételébdl 10%-kal
esik vissza a szolgdltatdéi funkcid javara (8. melléklet). Ebben az évben a két
tevékenységcsoport részesiilése a bevételekbél kozel azonos mértékdi.

Ami a szektor bevételszerkezetét illeti, a tarsadalmi eredet tedria, mely ebben az id6szakban
készitette adatfelméréseit, azt allapitja meg, hogy hazdnkban magas a maganadomdanyozas
mértéke, valamint alacsony az allami tdAmogatottsag. Ez 1996-ig igaz is, 1997-ben azonban a
maganadomanyok aranya mar 20% ald esik, mig az adllami tamogatasoké 1999-ig viszonylag
allandd, 20% korili marad (9. melléklet). Ez persze nem azt jelenti, hogy a volumen adatok is
stagnadltak, 1993 és 1997 kozott a szektor bevételei egyenesen megduplazédnak, és ez a
novekedés a kés6bbiekben sem lanyhul (11. melléklet).

A szektor dltal foglalkoztatottak szama ebben az id6szakban folyamatosan javul. 1993-ban a
teljes foglalkoztatottak 1,26%-at, mig 1997-ben mar az 2,08%-at nonprofit szervezetek adtak
(12. melléklet). A szektorban nagy a részmunkaid&sok aranya, ezért érdemes szemligyre venni
a szamitott féallasuak hasonldé ardnyat is, mely 1993-t6l 1997-ig 0,6%-kal n6, ami jelentésnek
mondhaté.

A szektor bevételeinek GDP-hez viszonyitott ardnya az id6szakban stagnal, 3,1%-3,5% kozott
ingadozik (11. melléklet). A kdzponti kbltségvetés bevételeihez viszonyitott ardnya csokkenést
mutat, 1996-ban er@sen visszaesik, de ez inkabb a koltségvetési bevételek megugrasanak
koszonhet6. Mindezekbdl kiindulva megallapithatd, hogy a nonprofit szektor mérete az adott
idGszakban a piaci szektornak valamivel tébb, mint 3%-a, az dllaminak pedig 11%-a.

Az onkéntesek szdma 1995-t4l 1999-ig folyamatosan csokken, ami magdval hozza, hogy a
kivaltott munkabér becsiilt értéke is csokken 1997-ig (13. melléklet). EbbSl ambivalens
kovetkeztetés vonhato le, hiszen ezek szerint a tarsadalmi tdmogatas mértéke alacsony volt,
mégis novekedett a szervezetszam, tehat a tarsadalmi igény fennallt. Ebben a szakaszban az
,egyszazalékos” felajanlasi rendszer még nem mikodik, ezért vizsgalni sem tudjuk.

Madsodik szakasz 1997-t6l 2003-ig

A masodik szakasz a mindségi fejlédés jegyében zajlik, amit mind a jogszabalyi mind a forras
ellatottsagi valtozadsok jol demonstralnak. Jogi szempontbdl harom fontos Iépés torténik: az

24 A tarsadalmi eredet tedria megkiilonbdztetésre keriilnek a szolgaltatdi, a képviseleti és az egyéb jellegii
szektorok, mely a szektor dominans tevékenységcsoportjara utal. A jelleg attél fligg, hogy az ICNPO szerinti
tevékenységek kozll mely terileteken tevékenykednek leginkdbb a nonprofit szervezetek (4. melléklet).
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»,egyszazalékos” és a ,kozhasznusagi” torvény létrehozasa, valamint az allami tulajdonu, de
nonprofit haszndlatu ingatlanok helyzetének tisztazasa (6. melléklet).

Az eredetileg spanyol és olasz alapokon nyugvé ,egyszazalékos” néven elhiresilt torvény
értelmében az addzok rendelkezhetnek arrdl, hogy az allam a befizetett személyi
jévedelemaddjuk 1%-at mely nonprofit szervezet szdmdra adjak at.2> Ennek a tdrvénynek a
jelentésége, hogy demokratizalja a nonprofit szektor tdmogatdsat, és azok kezébe adja a
tdmogatasrol torténd dontést, akik valdban érdekeltek azok miikodésében.

A kozhasznusagi torvény a mindségi valtozdsok igazi bizonyitéka, ugyanis Uj dimenziét nyit a
magyar nonprofit szektor fejlédésében. Nem szervezeti jellegiik, hanem tevékenységik
mindsége alapjan hoz létre két kategoriat: a kodzhasznu, és a kiemelked6en kézhasznu
szervezetekét, ami igy hallgatdlagosan létrehoz egy harmadik csoportot is, a kdzhasznusagi
besorolassal nem rendelkez6 szervezetekét. A kodzhasznusagi fokozatot a szervezetek a
birdsagtol kérhetik, és kaphatjdk meg, amennyiben megfelelnek a térvény dltal feldllitott
kritériumrendszernek. A fokozattal rendelkez6 szervezeteknek kilonb6zé el6irdasoknak,
beszamolasi kotelezettségeknek kell megfelelnie, amiért cserébe addzasi és mas jellegl
kedvezményeket vehetnek igénybe. A kiilonbo6z6 kotelezettségek egyben stabilabb m(ikodést,
hozzdértést és nagyobb atlathatdsagot igényelnek, ami presztizsszerzéssel, a tdmogatok
bizalmdnak novekedésével jar. Ebbdl kifolyélag gyakori eset ebben az id6szakban, hogy
bizonyos palydzatokra kizdrdlag kozhasznusagi fokozattal rendelkezé szervezetek
palydzhatnak. Az ilyen szervezeteknél ugyanakkor elGirds az is, hogy kozjavakat kell
elGallitaniuk, tehat meghatarozott tevékenységgel kell foglalkozniuk (pl. egészségligy, oktatas
stb.). Ez egyben a forrasoknak a terelését is jelenti, hiszen az ilyen szervezetek tobb forrashoz
juthatnak, ami egyben erGsiti a szektor szolgaltatoi jellegét is. Ugyanakkor a rendszer
hatranya, hogy aki megszerezte valamelyik fokozatot, az akkor is birtokaban marad ennek, ha
id6kozben tevékenysége visszafejlédik, ugyanis nincs fellilvizsgalati rendszer.

A szervezetek szamat tekintve egyértelm(ien megallapithatd, hogy véget ért az elsé szakaszra
jellemzd alapitasi laz. 1997-t6l egészen 2000-ig stagnalas figyelheté meg, csak 2003-ra torténik
jelent6sebb béviilés. A szervezetek megoszlasat tekintve a munkavallaléi képviseletek szdma
jelent6s mértékben visszaesik, kozel 50%-kal, mig aranyaiban jelent6s bdévilést csak a
kozalapitvanyok és kozhasznu tarsasagok konyvelhetnek el (10. melléklet).

A jogi valtozasok mellett az is jol jelzi a minGségi javulast, hogy n6 az egy szervezetre jutd
bevételek mennyisége is. Annak ellenére ugyanis, hogy a szervezetek szama jelent6sen nem
gyarapodik, a szektor bevételei évrél évre jelentGsen ndvekednek (11. melléklet). Ez a jelenség
egyltt jar a nydjtott szolgaltatasok mennyiségének és minéségének ndvekedésével is.

%5 Eredetileg ,egy plusz egy szazalékos” rendszerrdl beszélhetiink, ugyanis tovabbi 1%-ot valamelyik bejegyzett
egyhdaz szamara is fel lehet ajanlani. Erdemes ugyanakkor megemliteniink, hogy annyira kiilénlegesnek mingsiil
az elosztas rendszere (tehat hogy az allam adja, de a lakossag dont réla), hogy Kelet-Eurépéban (Kuti 2008a, 75.
0.), s6t Japanban is (Junko 2005) a magyar minta alapjan épultek ki hasonlé rendszerek.
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Tevékenységszerkezet tekintetében folytatddik a kordbbi trend (7. melléklet). A magyar
nonprofit szektor szabadidds jellegét erGsitik ugyan a kulturdlis szervezetek szamanak
jelent6s, valamint a szabadidé és hobbi szervezetek szamanak kismértékl novekedése, de ezt
ellensulyozzdak mas tendenciak. Az oktatdsi szervezetek szama kozel 1000-rel ugrik meg az
id6szakban, és a 2001-es és 2002-es ismeretlen adatok utdan 2003-ra Ujabb 700 szervezettel
gyarapszik. Novekedés jellemzi a szocidlis ellatdsi, valamint az egészségligyi tevékenységi
szervezeteket is, mig mas, f6ként képviseleti jellegli szervezetek szamaban inkabb csdkkenés
tapasztalhaté. Eppen ezért 0Osszességében elmondhatd, hogy a szervezetek szama
szempontjabdl a képviseleti jelleg tovabbra is visszaszoruldban van, azonban ennek mértéke
tovabbra sem tekinthet6 jelentésnek.

A bevételek megoszlasanak valtozdsa is az el6z6 szakaszban mar felvazolt trendnek
megfeleléen folytatddik (8. melléklet). 2003-ra a szolgaltatdi funkcidju szervezetek 15%-kal
tobb bevételhez jutnak, mint a képviseleti jellegliek, ezzel megkérdéGjelezhet6vé téve a magyar
nonprofit szektor képviseleti jellegét. A tdmogatasok forrasat tekintve az alaptevékenységbdl
szarmazo bevételek ardnya szintén csokken, az 1993-ban mért felére esik vissza, ami 1997-hez
képest 9%-o0s csokkenést jelent (9. melléklet). A magdnadomanyok trendjében a 2002-es év a
mélypont, ekkor ardnyuk a 14%-ot sem éri el. Ezzel szemben az allami tdmogatasok
részesedése 1999-t6l jelentés mértékben, 20%-kal emelkedik, ami igy 2003-ra mar 42%-os. Ez
nem tudhaté be csupadn az ,egyszazalékos” torvénynek,’® a folyamatot a magéniskoldk,
nonprofit szervezetek kezében lév6 oOvodak, hajléktalan szallék és mas intézmények
megjelenése is nagymértékben befolyasoljdk. Ez jol mutatja, hogy az id6szak folyaman javul a
nonprofit szektor és az allami szektor viszonya, és kialakulni latszik a finanszirozé, , Third-Party
Government” tipusu allam (Salamon 1987).

A szektor gazdasagi sulya az el6z6 szakasz stagndlasat koévetéen novekedni kezd, igaz a
foglalkoztatottak ardanya 1997-t6l 2001-ig nem valtozik, és csak 2003-ra kényvelhet el kisebb
novekedést (12. melléklet). A foglalkoztatottak szdma tehat nem, de a munkadrdk szama az
egész id6szak alatt egyenletesen novekszik, ami a f6allasi munkavallalék szamdanak
novekedése, és a részmunkaid6sok csokkenése miatt kovetkezhetett be. A novekedést
leginkabb az mutatja, hogy 2003-ra a szektor bevételeinek GDP-hez viszonyitott aranya mar
4% kozelében jar, valamint a kézponti koltségvetés bevételeihez képest is jelent8s, kozel 4%-
os novekedést tudhat magaénak a harmadik szektor (11. melléklet).

Az Onkéntesség alakuldsa az id6szakban nem ndvekszik, inkdbb csékken (13. melléklet). Bar
1998 és 2003 kozott a kivaltott munkabér mennyisége 10 milliard forinttal, kevés hijan a

%6 Az ,egyszazalékos” tdmogatasi rendszer allami tdmogatdsnak mindsil, a befizet6 addézdk csak kdzvetett
tdmogatdk ebben az esetben, ugyanis mindenképpen fizetnének adot. Az addzok altal felajanlott SZJA 1%-okat
az dllam az add befizetését, valamint a rendelkez6 nyilatkozatok Osszesitését kovetben teszi elérhet6vé a
nonprofit szervezetek szamara, valamint az allami szektor tartja fenn annak jogi rendszerét is, emiatt 6 a
kozvetlen tdmogato.

39



dupldjara n6, ez azonban csaldka adat, sok kdszonhet6 az atlagbér noévekedésének, az
Onkéntes munkadrdk szama hektikusan valtozik ebben az id6szakban is.

A személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasait illetéen kimondhatd, hogy a részvételi arany
jelent6sen megugrik mar a mdasodik évben, azonban ezt kévetSen szinte teljes egészében
stagnal, holott a foglalkoztatottak kétharmada egyaltaldn nem ajanlotta fel adéjat semmilyen
nonprofit szervezetnek sem. A tadmogatott szervezetek tevékenységik alapjan leginkabb
szolgdltatoi funkcidt toltenek be, ami nem meglepd, ha belegondolunk, hogy a torvény
megalkotdit az vezérelte, hogy a képviseleti jellegli szervezetek kiszoruljanak a tdmogathaté
szervezetek korébdl (14. melléklet).

Egyszoval jol [athatd, hogy a tarsadalmi bazisa a harmadik szektornak mind az 6ntevékenység,
mind pedig az ,egy szazalékos” felajanlasok alapjan nem valtozott jelents mértékben.

Harmadik szakasz 2003-t61 2009-ig

A harmadik szakasz egy Ujabb, bar joval mérsékeltebb mennyiségi ndvekedési szakasz. A
szervezetek szama, 2000-t61 2003-ig hatezerrel, mig 2003-tdl 2009-ig tizennégyezerrel ugrik
meg, ami részben a masodik fejlédési szakaszban életbe lépett kedvez6 jogszabalyoknak is
koészbnhetd.

A jelenleg vizsgalt szakaszban talan az egyik legjelent6sebb a 2003-ban megszavazott, a
Nemzeti Civil Alapprogram (tovabbiakban: NCA) létrehozdsardl sz6l6 torvény volt (6.
melléklet). A koncepcidé Iényege, hogy egy olyan tamogatdsi rendszert hoztak létre, mely
alapjat az ,egyszazalékos” felajanldsok ténylegesen lehivott 6sszege jelentette, a forrasok
felhasznaldsardl a dontést pedig a nonprofit szervezetek megszavazott képvisel6i hoztak, nem
pedig allami dontéshozék. Ennek eredményeként az ,egyszazalékos” felajanlasok sulya
megndtt, hiszen gyakorlatilag megduplazédott az altala a nonprofit szervezeteknek juttatott
pénzek nagysaga.

Jogilag szintén fontos |épés volt a 2005-ben létre hozott, az dnkéntesség kérdését rendez6
torvény is. Ennek a jogszabalynak a megsziletéséig az Onkéntes munka egyfajta
feketemunkanak mindésilt, melynek jogi keretei nem voltak tisztdzottak. A torvény
létrejottével, ugyan jelent6s adminisztracios teher generdlasaval, de elharultak az akadalyok
az onkéntesség kiterjesztése és legalis folytatasa el6tt.

A statisztikak tikrében a szervezetek szamanak megugrasa taldn a legszembetlin6bb, azonban
érdekes modon ez szinte kizardlag az egyesiiletek szdmdnak nagyaranyl noévekedésének
kdszonhetd (10. melléklet). Az alapitvanyok szama 2003 és 2009 kozott alig ezerotszazzal, mig
az egyesileteké majdnem tizezerrel, azaz 35%-kal névekedett. Kiemelend6é még a kézhasznu
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tarsasagok szambeli névekedése is,?” mely volumenét tekintve csupén kilencszaz kériil mozog
az id6szak végére, azonban ez aranydban tekintve kozel 80%-os emelkedést jelent. Mas
szervezeti formdak szdma ezzel szemben viszonylag allandénak tekinthet6, csak kis mértékben
ingadoztak.

A szervezetek szamat és tevékenységi szerkezetét tekintve jelent6s valtozasokat nem
tapasztalhatunk, a kiilonb6z6 tevékenységek aranya, mint ahogy a szektor funkcidk szerinti
szerkezete is viszonylag allanddnak tekintheté (7. melléklet). A kilonbozé tevékenységi
terliletek bevételei tekintetében azonban a valtozas folytatddik, 2009-re pedig teljesen
megcserélédik az 1993-ban megfigyelhets arany a képviseleti és szolgaltatdi funkcid kozott (8.
melléklet). Az id6szakban a vdltozast az egészségligy bevételeinek majdhogynem
meghdromszorozdédasa, a szektor teljes bevételéb6l vald részesedés aranyanak
megduplazddasa, valamint a gazdasagfejlesztés szintén drasztikus novekedésének tudhatd be.
Némi javulast produkdlt még a szocidlis ellatas is, ezzel szemben azonban az oktatasi szegmens
bevételeinek ardnya kis mértékben csokkent. A képviseleti szektor részérdl a kultura, sport és
szabadidG, hobbi kategéridk részardnya esett vissza kis mértékben, valamint a szakmai
érdekképviselet ardnya csokkent kdzel harmadaval. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
szektor bevételeinek mennyisége is visszaesett volna, éppen ellenkez6leg, nominadlisan
tekintve 50%-kal novekedtek a vizsgalt idészak folyaman (11. melléklet).

A bevételek forras szerinti megoszldsa kismértékl ingadozdsokat mutat csak, a legtobb
bevételi forrds ardnyukat tekintve nem vdltozik szdmottevéen (9. melléklet). A
magantamogatasok mértéke 2007-ig novekszik, és 19%-ig is megemelkedik, de ezt kovetben
ismét sillyedni kezd.

A szektor foglalkoztatottjainak ardnya élesebb novekedésbe kezd, és kozel egy szdzalékos
emelkedést produkal 2009-re (12. melléklet). A szamitott f6allasu foglalkoztatottak aranyat
tekintve értelemszerlien kisebb a névekedés, a két aranyszam kozotti kilonbség pedig jol
mutatja a civil szektorban rejl6é részmunkaidds foglalkoztatds potencialjat.

A szektor bevételeinek GDP-hez viszonyitott mértéke ezzel szemben stagnal, és csak 2007-t6|
mutat kozel fél szazalékos javuldst (11. melléklet). A 2009-es, kiemelked6nek tekinthetd, 4,5%-
os érték nem annyira a szektor teljesitményének, sokkal inkdbb a pénziigyi vilagvalsagnak, és
a GDP jelentGs csokkenésének tudhatd be. A kdzponti koltségvetés bevételeihez képest pedig
2004-ben jelentds, kozel 3%-os visszaesés figyelhet6 meg, ami szintén inkdbb a koltségvetési
bevételek megugrdsaval, semmint a szektor bevételeinek cs6kkenésével magyardzhaté. 2009-
re az arany valamelyes javul, de nem ér a korabbi adat kézelébe sem.

Annak ellenére, hogy 2001-et az ENSZ dltal az 6nkéntesség évének nyilvanitottdk, a Kozponti
Statisztikai Hivatal sem abban az évben, sem az azt kovet6ben nem végzett 6nkéntesekkel

27 A statisztikai adatok 2007-t8l a nonprofit gazdasdagi tarsasagokat is a kézhasznu tarsasagok kdzé sorolja, csak
2009-t6l tér at a nonprofit gazdasagi tarsasagok megnevezésre, ugyanis ekkorra valamennyi kht-nek jogutdd
nélkil meg kellett szlinnie, vagy mas jogi formava atalakulnia.
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kapcsolatos felmérést (13. melléklet). Az 6nkéntesség fejl6dése rdadasul szamokban csupan
2004-ben jelenik meg, azonban ebben az évben nem kodz6l a hivatal megfelel6 adatokat ahhoz,
hogy a kivaltott munkabért megbecsiilhessiik. Viszont az nyilvanvaléan latszik, hogy az
Oonkéntesek szama rendkivil megugrik, majd ismét erésen visszaesik ebben az évben, ezt
kdvetben tartdsan 400 ezer folé emelkedik. Az 6nkéntesség hektikussdga a KSH felméréseiben
valdszinlileg a szervezetek bizonytalan bevallasanak valamint a jogi kornyezet javuldsanak
kdszonhetd, az azonban mindenképpen latszik, hogy egyre tobb az 6nkéntes a szektorban, és
ez egyre jelentGsebb tdmogatast is jelent.

Az ,egyszdzalékos” felajanlok szama 2000-tS1 2005-ig gyakorlatilag stagnal, igaz, el6tte sem
volt jelentds az emelkedés szintje (14. melléklet). A 2007-es év hoz egyediil valtozast, amikor
az addbevalldsok folyamatanak egyszer(sitése keretében jelentés mértékben megkdnnyitik a
felajanlas maédjat, igy a felajanlék szama is fokozatosan emelkedni kezd. Jol lathatd, hogy ez
igy nem annyira a tdrsadalmi bazis emelkedésének, inkdbb az adminisztraciés kdnnyitésnek
koszonhets, ezért a szektor tamogatottsagat tovabbra is stabilnak, de ugyanakkor csak kis
mértékben novekvének tekinthetjlik.

Az idGszak végén jelentds jogi valtozdsok |épnek életbe, melyek 2009-ig csak kis mértékig fejtik
ki hatdsukat, illetve kdzel sem jarnak olyan nagymérték( trendvaltozassal, mint azt kordbban
varni lehetett (6. melléklet). 2006-ban a koézhasznu tdrsasagok jogi intézményének
megszlintetését, valamint a kozalapitvanyok l|étrehozasat tiltia meg két torvény. Ezek
értelmében két kiemelkedd, inkabb allaminak mindésiilé, nem szigordan a szektorba tartozd
szervezeti forma keril jelent6s mérték( atalakitasra. A kozalapitvanyok szama ennek ellenére
nem csokken jelentés mértékben, mig a kozhasznu tarsasdgok jelentds része nonprofit
gazdasagi tarsasagga alakul at, ami nem befolyasolja jelent6s mértékben azok szerepét a
szektorban. Sajndlatos mddon ezek a valtozasok nem a szektorok kozotti hatarok
élesedésével, hanem elmosddasaval jarnak. Innentdl kezdve az dllam egyszer( alapitvanyokat
is |étrehozhat, nincs megkilonboztetés a 2 szervezettipus kozott, ami elmossa a hatarokat, és
visszaélésekre ad lehet8séget?®. Tovabbd az Uj gazdasdgi tarsasagi formak is népszeribbekké
valnak, és jobban beleolvadnak a nonprofit és a gazdasagi szektorba is.

Nem mehetiink el tovabba a 2008-ban kezd6d6 gazdasagi vilagvalsag hatdsai mellett sem,
mely 2009 masodik felétél, de inkabb 2010-t6l éreztetheti majd hatasat, ezért nem ebben a
szakaszban foglalkozunk hatasanak vizsgalataval.

28 Erre a legkivaldbb példa a Magyar Nemzeti Bank altal alapitott Pallas Athéné Alapitvanyok kériili botrany 2014-
ben. (http://hvg.hu/hetilap/2015.04/201504 ujabb mnbalapitvany unortodox celokra innov# = ,
2018.02.17.)
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Negyedik szakasz 2010-t6l 2015-ig

Mint az eddig leirtakbdl is jol [athatd, a nyers statisztikai adatok tiikrében a szektor fejlédésen
ment keresztil, ez azonban, mint azt a bevezet6ben is sugalltam, a 4. szakaszban megvaltozik.
Hogy ez a trendforduld csak a szamok tlikrében tlinik annak, vagy valédban ez ment végbe
ebben a 6 évben, annak megvalaszoldsdra tesziink most kisérletet. Ugyanakkor 2015 nem
tekinthet6 a szakasz végének, azonban részletes statisztikai adatok csupdn eddig allnak
rendelkezésiinkre, tovabbi elemzésre igy nincs lehet8ségiink.??

Kezdjlk el6szor azokkal a fontos jogi valtozasokkal, melyek ebben az idészakban térténtek, és
melyek alapvet8en tekintve felforgattak a szektor életét. Jelen tanulmany nem szeretne allast
foglalni a jogalkotdk civil szektorral kapcsolatos hozzaallasara vonatkozdan, azonban tény,
hogy sok olyan negativ (de a statisztikai adatokra kis hatdsu) esemény tortént ebben az
idGszakban, mely nem a partneri kapcsolatok kialakitasa felé mutat3°.

De tekintslik at az id6szak jogi valtozasait, koztiik is a legfontosabbat, a 2011-ben létrehozott
egységes Civil torvényt. Ez a dokumentum sok mds jogszabdlyt helyez hatalyon kivil, és
egységesiti azokat a jogharmonizacié érdekében, ugyanakkor sok szabdlyozast jelent6sen meg
is valtoztat.

Ilyen Ujragondolas a kozhasznu jogallasok el8irdsainak valtozasa is. A mindségi fokozat
elérését konnyen mérhetd, mennyiségi kritériumok teljesitéséhez koti, amit 2 évre adnak, és
folyamatosan felllvizsgaljak. Ezen felil eltorli a kiemelkedGen kézhasznu statuszt, ezzel téve
2 lépcsBssé a rendszert. Ez a k6zhasznu jogallasu szervezetek szamanak latvanyos csokkenését
eredményezi, mig 2013-ban a szervezetek 55,3 %-a rendelkezett kdzhasznusagi fokozattal
(ekkor mar kiemelked6 kozhasznusdagi fokozat nem létezett), addig 2016-ra ez 19,4 %-ra
esett3!, és nem tudni, hogy a csokkenés ezzel megallt-e. Hozza kell ehhez tenniink ugyanakkor,
hogy a kozhasznlUsdg megléte viszonylag kevés elGnnyel jar, értékét pedig jelentGsen
csokkentette, hogy konnyen megszerezhet6 volt, és nem volt fellilvizsgalata sem. Ez annyit
tesz, hogy ha egy szervezet megszerezte a kdzhasznusagi fokozatat, és eleget tett a kés6bbi
adminisztracids elGirdsoknak, tényleges tevékenységétél fliggetlentl teljes m(ikodése alatt
megtarthatta azt. Ebben hozott jelentds valtozast az Uj szabdlyozas, emiatt ezt a drasztikus
csokkenést tekinthetjik szerkezeti atalakitasnak, a minGségi fokozat értékének
helyreallitasanak is. Ezen fellil a csokkenés egy részét betudhatjuk annak is, hogy a kevés
elénnyel, de sok adminisztraciéval jaré kdézhasznu stdtusz mar nem annyira vonzé ebben a
formajaban az egyes szervezetek szamara, igy az Uj igénylések szama is megcsappant.

29 A Statisztikai Tukor — Nonprofit szektor legfontosabb jellemz8i 2016 kiadvany jelen kényv irdsaval egy id6ben
mar letolthetS a KSH weboldaldrdl, ezért néhany esetben 2016. év adatait is fel tudom tiintetem, azonban még
nem kerilt valamennyi adattabla kozlésre, igy pontos elemzésre sincs lehet&ségem.

30 Kivalé példa erre a Norvég Civil Tamogatési Alap magyarorszagi koordinéldsara hivatott konzorciummal
szembeni eljards, és annak retorikaja (http://hvg.hu/itthon/20150528 norveg civil alap vizsgalat eredmeny,
2018.02.27.) 2014-ben.

31 statisztikai Tiikor — Nonprofit szektor legfontosabb jellemz&i 2016, KSH, 2018.
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Kis valtoztatasnak tlinik, mégis jelent6s hatdssal bir, hogy az Gj Civil Torvény kimondja, hogyha
egy szervezet nem tesz eleget szadmviteli beszamolasi kotelezettségének, a birdsag
kezdeményezheti a szervezet torlését. Ez nem az egyetlen ilyen drasztikus szigoritas, 2017.
marcius 15-ig valamennyi civil szervezetet kotelezték arra, hogy alap dokumentumat a
hatalyos jogszabdlyoknak megfelel6en mddositsa, mas esetben a szervezet torlésre kerdil.
Ezek az intézkedések ultimatum jellegliek ugyan, de tény, hogy sok az olyan jogi személy a
szektorban, ami valéjaban mar nem mkddik, és nem tesz eleget torvényi kotelezettségeinek.
Ezek a szervezetek torzitjdk a statisztikai kimutatdsokat, m(ikodésik szabalytalan,
visszaélésekre adhat okot, azonban eddig torlésiikre csak nehézkesen volt lehet6ség. Az Uj
torvénykezés hatdsara lehet6ség megnyilt a szektorban |évé ,alvd”, szabalytalanul m(ikodé,
megujulasra nem képes szervezetek kirostaldsdara, ez dltal a szektor tisztitasara is. Ugyanakkor
ezek a szigoritdsok a jol m(ikddd civilekre is jelentds terheket rénak, ami feleslegesen
megneheziti tevékenységliket.

Fontos valtozas még a Civil Torvényben a Nemzeti Egylittm(ikodési Alap létrehozasa is, mely a
Nemzeti Civil Alapprogramot valtja fel. A 2010-ben megsziintetett NCA utan kozel 2 évet
kellett varni a NEA els6 palyazati kiirasaira, ami sok civil szervezet szdmara okozott problémat,
hiszen tevékenységiik jelent6s részét ebbdl a forrasbdl biztositottak. Az NCA-hoz képest
ugyanakkor a NEA birald bizottsagaba nem csak civil valasztottak, hanem kozvetlenil allami
delegdltak is keriltek, ami nagyban rontotta az alap allamtél valé fliggetlenségét.

Szintén meg kell emlitenlink az 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorodl és az osztalékadordl
maodositasat is, mely lehetfséget teremtett a tarsasagi add felajanldsara film, el6ado-muvészi
és latvany csapatsport tevékenységek tdmogatasdra. Ennek elsGsorban kinalati oldalu hatasa
van, mivel a megnovekedett tdmogatas a sport és kultura tevékenységek irdnydba tereli a
szervezeteket, ami megforditja az eddigi trendet a tevékenységszerkezet tekintetében.
Ugyanakkor tobb botrany is kirobbant a rendszer mikodésével és miikodtetésével
kapcsolatban, melyek mogott komoly visszaélések, tularazdsok, addoptimalizalds sejthetd.

Mindezek a valtozasok ellenségesnek mondhatdk, sokszor felesleges adminisztraciét rénak a
civil szervezetekre, szlkitik jogaikat és novelik anyagi terheiket is. Ki kell térniink ugyanakkor
a kifejezetten pozitiv irdnyd valtozasokra is, mely sok esetben az adminisztracid
csokkenésével, és az atlathatdsag novekedésével jarnak. llyen az egyszerUsitett és
elektronikus Ugyintézési rendszerek bevezetése a szervezetet érinté birésagi eljarasokban
(bejegyzés, valtozasbejelentés stb.). Ezeknek kdszonhetSen jelenGsen rovidilt egy-egy
szervezet |étrehozasanak, adatok modositasanak idGtartama, bar igy is elmarad a céges
Ugyintézések sebességétdl. Ezen felll egy nyilvanos, naprakész és kozhiteles adatbazis is létre
jott a birdsag internetes oldalan, ami segitségével konnyen utdnanézhetiink egy-egy szervezet
adatainak, letolthetjik pénzligyi beszamoldjukat. Bar az adatbazis sok esetben nem teljes,
nem mindig tér ki az 6sszes kuratdriumi tagra, illetve az egyesiiletek taglistait sem teszi kozzé,
Osszességében mégis noveli az atlathatdsagot és ellenérizhetGséget.
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Szintén fontos tisztuldst eredményez a 2011. évi CLIV. torvény is, mely els6sorban a megyei
onkormadnyzatok helyzetének rendezésérél, konszoliddlasardl szdl, azonban atalakitja, és ezzel
megszlinteti a nonprofit intézményeket is. Ez a jogi forma a kiilonb6z6 egészségligyi
centrumok, rendelGintézetek, kdrhdazak kilonvalasztdsara szolgdlt, tehat els6sorban allami
fenntartasu szervezetek voltak, melyeket az dllam a torvény értelmében sajat rendszerébe
integral. A szektorban kevés nonprofit intézmény létezett, azonban foglalkoztatottjainak
szdma, és a kapott tamogatdsok mértéke jelentés volt. Ennek hatdsdra a szektorban
foglalkoztatottak szama 2013-ban jelentds mértékben csokken, hogy aztan 2014-ben még az
el6z6 szintnél is magasabbra pattanjon vissza. A térvény nem vart hatdsa az is, hogy az allami
és civil szektor kozotti statisztikai atfedés egy fontos ponton megsz(int, és csokkent a ,,szlirke
z6na” mértéke.

A statisztika tiikrében a szervezetek szamdnak névekedése 2010-ben megtorpan, majd 2011-
t6l folyamatosan csokken, 2016-ra 6%-kal zsugorodik a szektor, azaz 3 945 szervezettel lesz
kevesebb 5 év alatt. A legnagyobb csdkkenés 2014-rél 2015-re figyelhet6 meg, ekkor egy év
alatt 2,7% a csokkenés, azaz 1 742 szervezet tlnik el, ami azt jelenti, hogy ennél tobb sz(inik
meg, hiszen az Ujonnan létrejovik részben pétoljdk a fogyast (5. melléklet). A csokkenés
jelentGs részét az alapitvanyok adjak, melyek szama 2015-ig 9,1%-kal csokkent, de 2008 6ta
folyamatosan, 6sszesen 11,3%-kal kevesebb ilyen szervezettipus |étezik. Szamokban kifejezve
ez 2008-2015 kozott 2 552 szervezet eltinését jelenti (10. melléklet). 2011 6ta minden
szervezettipus esetében jelent6s csokkenés figyelhet6 meg (egyesiletek 3%-kal,
szakszervezetek 13%-kal, szakmai, munkaltatéi szervezetek 11,5%-kal, kozalapitvanyok 19%-
kal csokkentek), egyedil a nonprofit gazdasagi tarsasagok szama novekedett, melyrdl
elmondhatd, hogy az egyetlen szervezettipus, mely szamossaga a jogi kategdria |étrehozasa
6ta folyamatosan gyarapszik. Mindez annak tikrében, hogy a bejelentési és egyéb
adminisztracidos kotelezettségek jelentésen csokkentek, valamint az alap dokumentumok
felllvizsgdlatanak hatasa ebben az idGszakban még nem jelentkezik, kiilobnésen aggasztd
folyamatot takar. Ha ez valéban a strukturalis atrendez6dés része, abban az esetben az ,,alvé”
(alacsony bevétell) szervezetek szdmanak és ardnyanak folyamatosan csokkennie kell.

Bevételek szarmazasdnak szerkezete szerint a maganadomanyok, és az alaptevékenység
bevételeinek aranya jelent6sen megugrik 2013-t6l az allami tamogatdsok terhére (9.
melléklet). Az addig megszokott trend, és a 2000-es évek Ata nagyjabdl valtozatlan aranyok
ilyen formdaban felborulni latszanak, és a Kontinentalis modell felé tarté kozeledéslink
megfordul. Még 2012-ben sem értik el a Nyugat-Eurdpaban megszokott 50-60%-os allami
tdmogatasi aranyt, ez azonban igy is csokkenni latszik.

Szervezetek szama és tevékenységi strukturaja szempontjabadl kis mértékben, de fokozatosan
a szektor képviseleti irdnyba tolddasat figyelhetjik meg. Ez els6sorban a Rekreacid és Kultura
tevékenységgel foglalkozé szervezetek esetében latvanyos, 2015-re a szervezetek 43,3 %-a
ebben a kategoridban tevékenykedik, ez 2,2%-o0s novekedés jelent. Mindez annak fényében
jelent6s, hogy a kulturaval és sporttal foglalkozé szervezeteken kivil, valamennyi mas
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tevékenység tipussal foglalkozé szervezet szdma stagnalt, vagy sokkal inkdbb csokkent (még a
szabadidGs szervezeteké is). ElImondhatd tehat, hogy az el6z6 id6szak utan ismét a képviseleti
jelleg kezdett el erésodni a szektorban (7. melléklet). Bevétel szerkezeti oldalrdl a trend
szintén megtorik, a képviseleti oldal csokkenését egy-egy nagyobb névekedés valtja fel, 2013-
ban példaul a 2005-6s szintre ugrik vissza az arany, majd ismét lassu csokkenés kovetkezik.3?
Mindez a szektor bevételeinek folyamatos novekedése mellett figyelhetd meg.

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak szdma a 2011-ig jelentés novekedést mutat, majd
2013-ra kozel 15 ezer ember tlinik el a szektorbdl, ami els6sorban az 6nkormdnyzati
intézményrendszerek atalakitdsdnak, és a nonprofit intézmények atszervezésének,
megszlinésének koszonhet6. 2014-re a létszam ugyanakkor 18 ezer fével ugrik meg, és az
eddig ismert legmagasabb szintre emelkedik, aminek sok Ujonnan indulé program lehet az
oka. llyen program: a kulturdlis kozfoglalkoztatds, mely 2013-ban indult el6szo6r, |étszama
azonban 2014-ben volt el&szor jelentGs; az Ifjusagi Garancia Program, ami 2015-ben indult el,
ezért hatdsa elsGsorban inkdbb 2016-ban kezdett érezhet6vé vdlni; vagy az egyszeri
kozfoglalkoztatdsi program is. Ezek a programok sok esetben nehézkesen mi(ikédnek,
ciklikusak, ezért figyelheté meg 2013 utan a foglalkoztatottak szamanak hektikus valtozasai
(12. melléklet). A foglalkoztatottak aranya a gazdasagban szintén hektikus, a csicsot 2011-ben
érte el, de ez elsGsorban a teljes gazdasagban a foglalkoztatottak szdmanak névekedésének
kdszonhet6. Ez a pozitiv munkaer8piaci tendencia a civil szektorban nem érezheté annak
jellege, és a kilonb6z6 programok hektikussaga miatt. 2015-ben a civil szektorban
foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak teljes szamahoz képest 3,38% volt.

Ehhez képest a teljes bevétel GDP-hez viszonyitott ardnya 2006-t6l 2010-ig fokozatosan né,
majd 2013-ig kis mértékben csokken, hogy ezt kovetéen 2014-ben az eddig mért legmagasabb
szintre pattanjon fel, és stagndlni kezdjen. Az Aallamhdztartdshoz viszonyitott arany
tekintetében a trend hasonld, bar itt 2015-re nem az addig mért legmagasabb szintre, inkabb
csak a teljes atlag szintjére emelkedik vissza a bevételek aranya. Erdekes ugyanakkor, hogy a
hektikussag egyik esetben sem a szektor bevételeinek csokkenése miatt valdsul meg, ugyanis
azok 2010 és 2013 kozott inkdbb csak stagnalnak, 2014-ben azonban jelent6sen megugranak,
ami a novekedést el is inditja. A pénzlgyi vilagvdlsdg hatasa ugyanakkor nem jelenik meg
szamokban a grafikonokon, annak ellenére sem, hogy a magyar civil szektorban viszonylag
nagyaranyu a maganadomanyok mértéke (2015-ben a teljes szektor tekintetében kozel 20%)
(9. melléklet).

Az onkéntesekkel kapcsolatos f6bb mutatdk (6nkéntesek szama és munkaideje) mindig is
hektikussagot mutattak, igy nem csoda, hogy ez a jelenleg vizsgalt id6szakban sincs masként.

32 2016-ban a KSH feliilvizsgalta az NSZOR rendszert, és a 2015-6s adatokat mar 2 bontasban, az NSZOR és az
NSZOR2016 szerint is kozli. A valtozas legnagyobb hatdsa, hogy a , Tobb célid adomanyosztd, civil szovetségek”
kategoriabdl a sportagak tdmogatdsaval foglalkozd szervezeteket a Sport kategériaba helyezték at. Emiatt a
szervezetek szdmdnak megoszlas csak kis mértékben, de a bevételek nagysaga szerinti megoszlds jelent&sen
megvaltozik a képviseleti jelleg irdnydba. Mivel szamomra elsGsorban 2015-ig dlinak rendelkezésiinkre részletes
adatok, ezért a 2015-re vonatkozdéan még az NSZOR szerinti adatokat vizsgaltam.
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Erdekes ugyanakkor, hogy az dnkénteseket fogadd szervezetek aranya 2015-ben 15 éve nem
l[atott mélypontra sillyedt. Ha feltételezziik, hogy a civil szektorban elinduld tisztulds
eredményezi a szervezetek szamanak csokkenését, akkor az is jogos feltételezés, hogy az
»alvd” szervezetek nem fogadnak dnkénteseket, igy torlésiikkel a fogadd szervezetek aranya
nd a teljes szervezetszamhoz képest. Ezzel ellentétben ez az ardny, és a fogadd szervezetek
szama erG6teljesen csokken, 2015-re a szervezetek kevesebb, mint fele fogadott barmilyen
formdban oOnkéntest. Ez ellentétes az id6szakra jellemz8, az ©nkéntesség kulturajanak
elterjesztésére irdanyuld torekvésekkel is, amit az allam is jelent6sen tamogat. Szintén
ellentétes irdnyt mutat a kivaltott munkaerd értéke is, mely a kisebb kiugrasoktdl eltekintve
2009-ig folyamatosan novekedett (részben az atlagbér ndvekedése miatt is), 2010-t6l viszont
hektikussag figyelhet6 meg. 2015-re a kivaltott munkaer6 értéke visszacsokken a 2010-es
szintig az atlagbérek ndvekedése ellenére.

A személyi jovedelemadd 1% felajanldsok ezzel ellentétben jobban kirajzolédd képet
mutatnak. 2010 utan erételjes visszaesés mutatkozik a felajanlott dsszegben, ami nem
els6sorban a tamogatottsag csokkenésének tudhaté be, hiszen a felajanlék aranya az 6sszes
foglalkoztatéhoz képest emelkedett. Az ok az egy kulcsos SZJA addrendszer bevezetése, tehat
az ado mértékének csdkkenése, amiigy a felajanlhato 6sszeget is csokkenti. A felajanlok magas
aranya az addbevallas benyujtasanak konnyitését szolgald intézkedéseknek kdszonhetbek,
ugyanakkor 2015-ben olyan a bevalladst egyszer(sité valtozdsok |épnek életbe, melyek a
jovében a felajanlok szamanak drasztikus csokkenését is okozhatja.

Az 6nkéntesség mértékének csokkenése, és az add 1% felajanlasok stagnalasa szempontjabdl
tehat elmondhatd, hogy a szektor tarsadalmi tdmogatottsdga nem nétt, inkdbb csokkenés
tapasztalhatd ezen a téren.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy ebben az id6szakban, statisztikai értelemben a
szektor zsugorodasa figyelhet6 meg, ami lehet egy pozitiv tisztuldsi folyamat, de akar karos
hanyatlas jele is. Jelen elemzéssel ezt nem tudjuk meghatdrozni, ennél az adatok mélyebb
szint(i attekintése szikséges. Ami biztos, hogy a civil szektort ebben az id&szakban sok
alapjaiban érint6 valtozas tortént, melynek hatdsat mindenképpen érdemes lesz a jov6ben
mélyebben is megvizsgalni.
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Magyarorszag nonprofit szektoranak szerepe az elméletek tiikrében -
Osszegzés

Most, hogy jol ismerjiik a szektor létezésének, feladatainak elméleteit, illetve a magyar
nonprofit szektor fejl6dését és problémait, osszegezhetjik azokat, és levonhatjuk végsé
kdvetkeztetéseinket.

Még miel6tt ebbe belevagnank, meg kell emlitenlink, hogy a felvazolt adatok tiikrében jol
l[athato, hogy a hazai nonprofit szektor helyzete ellentmondasos, csupan a mennyiségi adatok
attekintésével nem lehet pontos képet kialakitani annak helyzetérdl. A jov6ben szikséges
lehet bizonyos kérdéskorok mélyebb vizsgdlata is, melyek jelenleg is sok kutatot
foglalkoztatnak.

Mik ezek a témakorok?

» ,Félallami” szervezetek helyzete: Mindig is jelentfs volt a magyar nonprofit
szektorban az allami jelenlét, de fenti elemzéslink b6vebben nem tériink ki erre. Miben
mutatkozik meg az allami jelenlét? Valéban jelentds torzuldst jelent ez a statisztikai
adatokban? Mekkora a klasszikus civil szervezetek részesedése a szektorbdl? Ezek
olyan kérdések, melyek megvalaszoldsa fontos lehet a valddi kép kialakitasahoz, hogy
megértsiik a jelenlegi zsugorodas valddi természetét is.

Ugyanakkor egy kindlati elemzés szintén sokat tenne hozza a magyar statisztikai
elemzésekhez, hiszen igy kiderithet6, hogy az egyes alapitdk, tagok, tulajdonosok kik,
mi motivalja 6ket, mennyire fliggnek mas szerepl6ktdl stb.

» Strukturalis atalakulasi folyamat: Tobb alkalommal is karcolgattuk ennek a kérdésnek
a felszinét, de konkrét valaszokat csak egy valddi, mélyebb elemzés adhat. A
rendelkezésre allé adatok alapjan elemezheté lehet, hogy a szektorban jelenleg
végbemend zsugorodas valdban csak a nonprofit szektor ,tisztulasat” jelenti, vagy
tényleges visszafejl6dést takar. Ez a kérdés 6sszefligg a magyar civil szektor jelentds
koncentrdltsagaval is, elvégre a strukturdlis atalakulas révén javulnia kell az egy
szervezetre jutd tdmogatds mértékének, valamint csdkkennie a kis bevételd, ,alvo”
szervezetek szamanak.

Mindezen kérdések ellenére, a fenti elemzések utan lehetséges az elméletek attekintése, és
kovetkeztetések levonasa is. Vegylk is 6ket sorra:

A heterogenitas elmélet alapvet( feltételezése, hogy a nonprofit szektor feladata az dllammal
parhuzamosan a kozszolgdltatdsok iranti rezidudlis szlikségletek kielégitése. Lathatéan a
magyar nonprofit szektor bevételei alapjan jelent6s részben szolgdltatéi jellegli, olyan joléti
funkcidkat l1at el, melyek eredetileg az allam feladatainak mind&siilnek. Ezek anyagi igénye is
joval nagyobb, mint a képviseleti szegmensé, igy érthet6 a szervezetszamok aranyanak
latszélagos ellentmondasa ezzel az allitdsunkkal szemben. Azonban az allami szervek
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hozzadlldsa, a nonprofitokkal szembeni bizalmatlansdga, valamint a nonprofit szervezetek
felkésziiletlensége egylittesen meggatoljdk, hogy a nonprofit szektor jelentés befolyasra
tegyen szert a joléti szolgdltatdsok terén. Ezt j6l mutatja a szektor alacsony sulya is a
gazdasagon belil, amit tovabb arnyal, hogy sok civil szervezet van, amelyik allami alapitasu,
tulajdonu.

A bizalomelmélet leginkdbb az dllampolgarok bizalmatlansagara alapozza téziseit, azonban ez
ravetithet6 az allami szektorra is. Az allam bizalmatlansaga a piaci szektorral szemben tetten
érhetd intézkedéseiben33, de ugyanez megfigyelhet6 a nonprofit szektorral szemben is. A
Sfélallami” szervezetek jelenléte tekinthetd§ ennek egyfajta kezeléséként is mindannak
ellenére, hogy ezeket a szervezeteket csak er6s fenntartasokkal sorolhatjuk a harmadik
szektorba. Ha a lakossag szemszogébdl vizsgaljuk, akkor az dllammal szembeni bizalmatlansag
fennallasa, elsésorban az egészségligy teriiletén figyelheté meg hazankban, de egyre tobb az
alapitvanyi fenntartasu iskola, dvoda is. Ennek ellenére ezek inkdbb egyedi példak, semmint
trendszer( folyamat, igaz ez talan kdszonhetd a szektor forrashianyossaganak, valamint az
alacsony fizet6képes keresletnek. igy a bizalomelmélet hazdnkban csak gyengén érvényesiil.

Ez ugyanakkor ranyomja a bélyegét Ber-Ner elméletére is, melynek alapja, hogy a nonprofit
szervezeteket arra hasznalja a lakossag, hogy megvaldsitsa a piaci és allami szolgdltatasok
fogyasztdi szintl ellenGrzését. Erre utal az is, hogy az ilyen tipusu szervezetek
(szakszervezetek, jogvédelemmel foglalkoz6 szervezetek) szama is csokken.

A tdmogatasi elméletek szemszogéb6l Magyarorszagrél elmondhatd, hogy a kezdetekkor az
allami tamogatdsok mértékének valtozasa nagyban hozzdjarult a mennyiségi adatok
(szervezetszam, oOnkéntesek szama stb.) javuldsdhoz. Jelenleg megfigyelheté a szektor
finanszirozottsdganak novekedése, viszont az allami tamogatdsok részaranya csokkent az
el6z6 éviekhez képest, amit kovet a szervezetek szama is. Megfigyelhets tovabba az is, hogy a
sporttal, szabadid6vel foglalkozd szervezetek aranya jelenté§sen ndévekedett, ami szoros
Osszefliggésben lehet a TAO tamogatdsi rendszer létrehozasaval, valamint mas latvanyos
sportfejlesztésekkel. Ilyen értelemben tehdat elmondhatdé, hogy a szektor jellegét és
tevékenységét jelentGsen befolyasolja, hogy milyen forrasokhoz tud hozzajutni.

Mivel a kinalati oldali elméletekre vonatkozéan a mai Magyarorszagon nem léteznek
relevans, hasznalhaté adatok (bar mar latszik valtozas a tagsaggal is rendelkezd szervezetek
terén), ezért sajnos ezzel kapcsolatban kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.

Az érdekcsoport elmélet a fenti elméletek szinergiajan alapszik, valamint a konfliktusoldali
megkozelitésen. Jelenleg (ha csak a hireket olvassuk) megfigyelheté egyfajta konfliktus az
allam és a civil tarsadalom kozott, mely a kdlcsonds bizalomhidnyon alapszik, és melynek
hatdsai jol megfigyelhet6k a magyar szektor jelenlegi dllapotan is.

33 példdnak emlithetnénk itt a jelent8s allamositdsokat az elmult id8szakban, a bankszektorral szembeni
kiilonaddkat, vagy a kotelez6 kamarai tagsagot is, csak hogy az elmult évtizedbél emlitsiink példakat.
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A tarsadalmi pluralitas elmélet tikrében elmondhatd, hogy mivel a mai magyar nonprofit
szektorban jelentGs az dllamihoz kozeli szervezetek jelenléte, ezért asszimilacids szerepet
vallal magdra. Ez nem egészséges, és nem egyeztethet6 0ssze a harmadik szektor valodi
értelmével, ami viszont igazan furcsa ebben a helyzetben, hogy az valéjaban nem a szektor
dontése okan alakult ez igy ki, hanem az allami szektor terjeszkedésének koszonhetd.
Természetesen ennek természetét és mértékét (ahogy a fejezet elején is jeleztiik) csak
mélyebb vizsgdlatok révén lehetséges megallapitani.

Salamon, az ontevékenység kudarcaval kapcsolatos megdllapitdsaira (1987) valamint a
tarsadalmi eredet elméletére (Salamon at al., 2003) a fentebbiek folyaman tébbszor is
visszacsatolasokat adtam azok aktualitasa, valamint a magyar harmadik szektor helyzete okan.
Osszegezve ezzel kapcsolatos megéllapitasokat kijelenthetjiik, hogy a mai Magyarorszagon a
»Third-Party Government” modellje nem jelenik meg, sét, visszafelé fejlédik a szektorral
egyutt. Megfelel6 min6ségli és mennyiségl allami tdmogatds nélkil, 6nmagaban a harmadik
szektor nem képes a tdrsadalmi problémakat orvosolni, az azonban nem megoldas, hogy az
allam a sajat problémainak megoldasa érdekében ,eldllamositja” a szektort. A tarsadalmi
eredet elmélet megallapitdsairél ugyanakkor megadllapithatd, hogy a mennyiségi adatok
fényében azok ismételten helytalléak kezdenek lenni hazdnkra. Magyarorszdg egy ideig
folyamatosan kozelitett a Kontinentalis, nyugat-eurdpai modell felé, azonban ez az utébbi
id6ben megvaltozott, és visszalépések figyelhet6ek meg. Ez tetten érhet6 a szervezetek
szamanak csokkenésében, az allami tdmogatasok aranydnak visszaesésében, a képviseleti
jelleg er6sodésében, rdadasuk a szektor gazdasagi sulya sem nétt jelentGs mértékben.
Osszességében tehat visszafelé indultunk el azon a fejlédési palyan, melyen eddig haladtunk
egy erésebb, 6nallébb nonprofit szektor, és a , Third-Party Goverment” kialakitasa felé.

A FIM modell (Nilda 2005) szorosan kapcsolddik a tarsadalmi eredet elmélethez (Salamon &
Anheier, 1995 és 1999; Salamon, at al., 2003), és ennek értelmében az abban torténd
elmozduldst is hasonld mdédon vazolhatjuk fel, mint a fentiekben. A fliggetlenség tengelyén
hazank az utdébbi id6ben elmozdult az akkori allapotokhoz képest a ,kevésbé filiggetlen”
iranyba, mikdzben intézményesiiltsége szintén visszafelé fejédik.

Osszességében tehat ugy tiinik, hogy az utolsé vizsgalt fejlédési szakaszban a magyar civil
szektor kozelités helyett tavolodni kezdett a Nyugat-eurdpai modellekt6l, amit kivanatos
fejlédési iranynak tekinthetlink. Ugyanakkor szdmos egyedi jellege van — azok minden
elényével és hatranyaval —, ami miatt nem feltétlenil szuszakolhaté bele egyetlen modellbe
sem. Reméljiik, hogy a jovGben ezek a trendek megfordulnak, és a magyar nonprofit szektor
is inkabb valamelyik fejlettebb joléti allamara jellemzé irdnyba mozdul el, ahelyett, hogy a
kezdeti poszt-szocialista orszagokra jellemz6 mintakhoz térnénk vissza.
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Mellékletek

1. melléklet: A kilonboz6 fogalomhasznalatok értelmezései a felvazolt kritériumrendszer alapjan

Jogi felfogds

Statisztikai felfogds>*

Strukturdlis-operaciondlis

definicio

Civil szektor értelmezése

»  Profitszétosztas tilalma
~ » Formilis szervezetek
] ) . .

»  Profitszétosztas tilalma » Onigazgaté
§ L »  Profitszétosztas tilalma .. g, & ,
= » Formilis szervezetek o » Onkéntesség
& o L . i » Formalis szervezetek L i
'S Profitszétosztas tilalma | » Onigazgatd . ) » Ko6zj6 szolgalata
= i N > Onigazgaté ] o
b Formalis szervezetek > Politikai élettdl valo L . >  Allamtdl valé
g . . . ] » Onkéntesség . .
< Onigazgatd flggetlenség ) i i flggetlenség
S NN > Allamtél valé a1
S > Hitélettdl vald . i > Politikai élett6l valo
S . , flggetlenség . ]
.g flggetlenség flggetlenség
v » Hitélettdl valo
flggetlenség
L X ‘ . . ‘ . .
c 9 g Allamtdl valé »  Allamtdl valé
:§ g :% f"[]ggetlenség f"[]ggetlenség - -
e 8% Onkéntesség »  Onkéntesség
¢ X
Politikai élettél vald » Politikai élettdl vald
£ X . . . .
L g flggetlenség flggetlenség
§ § 2 Hitélettdl vald » Ko6zj6 szolgalata » Hitélettdl vald -
— \N
g £ flggetlenség flggetlenség
¢ X
K6zjd szolgalata » Kozjo szolgélata
» Alapitvanyok
Egyhazak » Kozalapitvanyok
g’y “p y » Egyhazak
Partok > Egyeslletek > Partok
) . . 1 arto
S Tarsadalmi szervezetek | » Egyesilések , .
x . . i » Tarsadalmi szervezetek L,
x (mindegyik) » Munkaltatéi és o Alapitvanyok
[ o S »  Alapitvanyok . o
Q Alapitvanyok munkavallaldi . L » Egyesuletek (kivéve
B ) o . o > Kbézalapitvanyok ) o
2 Kbzalapitvanyok érdekképviseleti . L. Onsegélyezb és
5 ' o » Nonprofit gazdasagi . s .
N Nonprofit gazdasagi szervezetek i ) biztositasi egyesiletek)
S . . ) L tarsasagok
S tarsasagok » Nonprofit gazdasagi o
S o . i > Egyeslilések
Egyesiilések tarsasdgok o,
L . - » Nonprofit intézmények
Nonprofit intézmények | > Koztestiletek
» Nonprofit intézmények

34 A statisztikai felfogas esik leginkabb Magyarorszdgon egybe a kutatok értelmezésével (Bartal 2005, 18. o.).
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2. melléklet: Az Osszehasonlité Nemzetkdzi Nonprofit Szektor Projektbe bevonasra keriilt orszagok

Adatgyiijtés
Kétet megnevezése Kiadvanyban szereplé orszdgok ?y /
éve
Lester M. Salamon és Helmut K. USA. It Kirdlvsae Jandn. Német )
, Egyesiilt Kiralysag, Japan, Németorszag,
Anheier (1995): Szektor szuletik: A 5y . ysag ,p ] 8
Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag, 1991

nonprofit szektor nemzetkozi . . . .
. L Brazilia, Egyiptom, Ghana, India, Thaifold
0sszehasonlitasban

i Hollandia, irorszag, Belgium, Izrael, USA,
Lester M. Salamon és Helmut K.

Anheier (1999): Szektor szlletik II.: ) , ) .

.. i L Németorszag, Spanyolorszag, Ausztria,
Osszefoglald egy nemzetkozi , L ] 1995
Argentina, Japan, Finnorszag, Peru,

Ausztrdlia, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag,

nonprofit kutatas masodik . . ,
L Kolumbia, Brazilia, Csehorszag,
szakaszarol ) o o o
Magyarorszag, Szlovakia, Romania, Mexikd

Argentina, Ausztralia, Ausztria, Belgium,
Brazilia, Cseh Koztarsasag, Dél-Afrika, Dél-
Korea, Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt

Kiralysag, Egyiptom, Finnorszag,
Lester M. Salamon, S. Wojciech ysag, LeyIp g

Sokolowski és Regina List (2003):
Civil szektor "vildgnézetben"

Franciaorszag, Fulop Szigetek, Hollandia, 1995, 1997
irorszag, Izrael, Japan, Kenya, Kolumbia, és 19983°
Lengyelorszag, Magyarorszag, Marokkd,
Mexikd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Pakisztan, Peru, Romdnia, Spanyolorszag,

Svédorszag, Szlovdakia, Tanzdnia, Uganda

35 A harmadik felmérés a 1995-6st egésziti ki tovabbi orszagokkal, ezért a masodik felmérésben résztvevd
orszagok ezen adatokkal, mig az Ujonnan bekeriilt orszagok 1997-es vagy 1998-as adatokat vonultatnak fel. A
kiilonbségeket statisztikai mdédszerekkel igyekeztek kikliszoboIni a kutatdk, tovabba relativ adatokat haszndltak,
feltételezve, hogy két-hdrom év alatt nem valtozhattak meg jelent6sen a volumenek.
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3. melléklet: Tarsadalmi eredet tedria modellje szamokban

Kelet- és
.. . Latin-
Osszes orszdg | Angol-szdsz Skandindv | Eurdpai joléti | Azsiai ipari amerikai Afrikai kozép-
dtlaga dllamok joléti allamok dllamok dllamok i dllamok europai
dallamok j
dllamok
. i 3 Szolgaltatoi Szolgaltatoi Képviseleti Szolgaltatoi Szolgaltatoi Szolgaltatéi Képviseleti Képviseleti
Szektor jellege és aranya
(64%) (69,2%) (63,6%) (72,7%) (78,4%) (73,4%) (61,0%) (50,3%)
Domindns bevételi forrds Sajat Sajat Sajat Allami Sajat Sajat Sajat Sajat
és annak ardnya az dsszes bevételek bevételek bevételek tdmogatasok bevételek bevételek bevételek bevételek
forrdshoz képest (53,4%) (54,6%) (59,4%) (57,6%) (61,8%) (74,4%) (55,3%) (49%)
) ) ) , ; ) Nagyon ; Kiemelked6en | Kiemelked6en
Magdnadomdnyok ardanya Atlagos Atlag alatti Alacsony Alacsony Atlagos
. i i alacsony magas magas
az sszes forrdshoz képest (11,7%) (9,3%) (7,3%) (7,0%) (10,3%)
(3,5%) (19,4%) (19,5%)
Foglalkoztatottak aranya
. . " . 9 Nagyon Nagyon Nagyon
az adott orszdgokban . Kiemelked6en Alacsony Kiemelked6en Alacsony
Atlagos (2,8%) alacsony alacsony alacsony
foglalkoztatottak nagy (5,2%) (2,3%) nagy (5,4%) (2,5%)
T i (1,6%) (1,2%) (0,8%)
szamdhoz képest
Szamitott 6nkéntesek
ardnya az adott . . . . Nagyon Nagyon Nagyon
| : Kiemelked&en | Kiemelked6en | . Alacsony
orszagokban Atlagos (1,6%) Atlagos (2,3%) alacsony alacsony alacsony
nagy (3,0%) | nagy (4,1%) (1,3%)
foglalkoztatottak (0,8%) (0,7%) (0,4%)

szamdhoz képest

Forras: Salamon at al., 2003, 41-55. 0., 7-10. és 12-14. sz. tablazatok alapjan 6sszeallitva




4. melléklet: Nonprofit szervezetek tevékenységek szerinti osztdlyozasi rendszerei, és a kodzottik

megfigyelhetd atfedések

Képviseleti funkcidju tevékenységek

Funkcié . . .
inti International Classification of Nonprofit szervezetek
szerinti
L Nonprofit Organizations (ICNPO) | osztdlyozdsi rendszere (NSZOR)*¢
megkézelités
Kultdra
Kultura és rekreacio Sport

Szabadidd, hobbi

Kérnyezetvédelem

Kérnyezetvédelem

Polgari jogok, érdekvédelem, politika

Jogvédelem

K6zbiztonsag védelme

Politika

Szakmai és lzleti szervezetek,
szakszervezetek

Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet

Vallasi szervezetek

Vallasi szervezetek

Szolgaltatdi, joléti
funkcioju tevékenységek

o ; Oktatas
Oktatds és kutatas -
Kutatas
Egészségligy Egészségligy

Szocidlis szolgdltatasok

Szocialis ellatas

Polgarvédelem, tizoltas

Teleplilés-, gazdasag- és
kozosségfejlesztés, lakasligy

Telepllésfejlesztés, lakasligy

Gazdasagfejlesztés, munkaligy

Egyéb
tevékeny-
ségek

Jétékonysag és ontevékenység

Tobbcéld adomanyosztas,
nonprofit szovetségek

Nemzetkozi kapcsolatok

Nemzetkozi kapcsolatok

Egyéb, besorolatlan

Egyéb, besorolatlan

Forras: Salamon at al., 2003, 29. 0., Salamon & Anheier 1996, NSZOR alapjan 6sszeallitva

36 Az NSZOR az ICNPO alapjan kidolgozott, a magyar sajatossagokhoz hozzdigazitott tevékenységosztalyozasi
rendszer (www.ksh.hu, 2018). Az NSZOR-t 2016-ban fellilvizsgaltak, és a 2015-6s adatkozlések keretében mar
ennek megfeleléen is kozélnek adattablakat.


http://www.ksh.hu/

5. melléklet: Magyarorszag nonprofit szervezeteinek szdma 1989-2016

] Tarsas
Ev Alapitvany nonprofit Osszesen
szervezet

1862%7 . 319

1878% . 1917

1932 . 14 365 .
1970 - 8 886 8 886
1982 - 6 570 6 570
1989 400 8 396 8 796
1990 1865 14 080 15945
1991 6182 17 869 24 051
1992 9 703 20 660 30 363
1993 11 884 22 778 34 662
1994 14 216 25943 40 159
1995 15 650 27 133 42 783
1996 17 109 28 207 45 316
1997 18 603 28 762 47 365
1998 19 225 28 159 47 384
1999 19 754 28 417 48 171
2000 19 700 27 444 47 144
2003 21216 31 806 53 022
2004 21817 33380 55 197
2005 22 255 34 439 56 694
2006 22 464 35778 58 242
2007 23732 38675 62 407
2008 24 096 40 829 64 925
2009 23 667 42 478 65 145
2010 23 456 41531 64 987
2011 23 236 42 325 65 561
2012 22 965 42 290 65 255
2013 22 500 42 042 64 542
2014 21 954 41 940 63 894
2015 21 044 41 108 62 152
2016 20 643 40973 61 616

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, Budapest, 2017, 1. sz. tablazat és Statisztikai Tukor -
Nonprofit Szervezetek Legfontosabb jellemz&i 2016, KSH, Budapest, 2018, 1. sz. tablazat

37 Az adat a mai orszag teriileten |év8 egyesiiletek szdmat jeldli, az akkori orszdgban 579 egyesiilet volt
nyilvantartva.
38 Az adat a mai orszag teriileten 1év8 egyesiiletek szamat jeldli, az akkori orszdgban 3995 egyesiilet volt
nyilvantartva.
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6. melléklet: Magyarorszag nonprofit szektoranak jogi szabalyozasa 1987-2009

1987. évi 11. térvényerejii rendelet egyes polgdri jogi szabdlyok médositdsarol

Az alapitvany jogintézménye visszakeril a Polgari torvénykonyvbe

1989. évi ll. tv. az Egyesiilési Jogrol

A torvény garantdlja az egyesiilési szabadsagot, ezzel szolgélva alapul a tdrsadalmi szervezetek jogintézményeinek.

1989. évi XLIV. tv. a vdllalkozdsi nyereségadordl sz616 1988. évi IX. térvény modositdsardl a vallalkozdsi nyereségadorol sz616 1988. évi IX. torvény modositdsarol

A nonprofit szervezetek alaptevékenysége addmentessé valik. A vallalatok leirhatjak addalapjukbdl az alapitvanyoknak nyujtott tamogatdsok 0sszegeit.

1989. évi XLV tv. a magdnszemélyek jovedelemaddjarol

Az alapitvanyok altal kifizetett 6sztondijak adémentessé valnak. A lakossag altal az alapitvanyoknak nyujtott tdmogatasok 6sszege levonhato az adéalapbdl.

1990. évi I. tv. A Polgdri Térvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositdsarol

Az alapitvanyok bejegyeztetéséhez nincs sziikség hatdsagi engedélyre.

1990. évi LXX. tv. a tdrsadalmi szervezetek dltal haszndlt dllami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél

Megszlinteti a tarsadalmi szervezetek kezel6i jogdt bizonyos ingatlanokra, mely helyett a tovabbiakban ingyenes hasznalati jog illeti meg 6ket.

=

991. évi XVIII. tv. a szamvitelrdl

A természetbeni adomanyok adékedvezménye megszinik.

=~

991. évi LXXXVI. tv. a tdrsasdgi adorol

Tarsasagi adot kell fizetnie az alapitvanyoknak a gazdasagi tevékenységeik utan, ha az meghaladja bevételeik 10%-at, vagy a 10 millié Ft-ot. Csak a torvényben
meghatdrozott tevékenységl alapitvanyoknak nyujtott, ellenszolgaltatas nélkiili vallalati tdmogatasok csokkentik az addalapokat. Addhatdsagi engedély sziikséges
hozza az alapitvanynak.

=~

991. évi XC. tv. a magdnszemélyek jovedelemadadjarol

Csak a torvényben meghatdrozott tevékenység( alapitvanyoknak nyujtott, ellenszolgdltatas nélkili lakossagi tamogatdsok csokkentik az addalapokat. Adohatdsagi
engedély szlikséges hozza az alapitvanynak.

1992. évi 114. rendelet a tdarsadalmi szervezetek gazddalkodo tevékenységérél

Az alaptevékenységnek tekinthet6 tevékenységek szabalyozasa, meghatdrozasa.

1993. évi XCII. tv. a Polgadri Torvénykényv egyes rendelkezéseinek médositdsarol

A kozalapitvanyok, a koztestlletek és a kdzhasznu tarsasagok jogi formajanak létrehozdsa és bekeriilése a Polgari Térvénykdnyvbe.




1993. évi XCIX. tv. a tdrsasdgi adorol szol6 1991. évi LXXXVI. térvény modositdsarol.

Az alapitvanyoknak adott vallalati tdmogatdsok maximum csak az el6z6 évben fizetett tarsasagi adé 50%-ig vonhatd le az addalapbdl.

1993. évi Cl. tv. a magdnszemélyek jovedelemaddjardl sz6l6 1991. évi XC. térvény médositdsarol

Az alapitvanyoknak adott lakossagi tdmogatdsok maximum csak az el6z6 évben fizetett SZJA 50%-ig vonhatd le az addalapbdl.

1994. évi LXXII. tv. a magdnszemélyek jovedelemadojdrol sz6l6 1991. évi XC. térvény modositdsdarol

Az alapitvanyoknak adott lakossagi tamogatdsok csak az el6z6 évben fizetett SZJA 30%-ig vonhaté le az addalapbdl. Az adékedvezmény igénybevételéhez nem
szlikséges az alapitvanyoknak engedélyt beszereznitik az APEH-t6l.

1994. évi LXXXIII. tv. a tdrsasdgi adordl sz6l6 1991. évi LXXXVI. térvény modositdsdrol

A kozalapitvanyoknak adott vallalati tdamogatasok teljes 6sszegben vonhatdak az adéalapbdl, mig alapitvanyok esetén csak 20%-a vonhato le.

1996. évi CXXVI. tv. a személyi jovedelemado meghatdrozott részének az adozo rendelkezése szerinti kézcélu felhaszndldsarol

Az addz6 személyi jovedelemaddjanak egy szazalékat felajanlhatja valamely nonprofit szervezet valamint egyhaz szamara.

1997. évi CXXIX. tv. a személyi jovedelemadoé meghatdrozott részének az adozo rendelkezése szerinti kdzcélu felhaszndldasdrol sz6lé 1996. évi CXXVI térvény
moadositasdrol

Az egyhdazak és a nonprofit szektor elvdlnak az "egyszdzalékos" torvényen belil, és kialakul az 1+1%-0s tdmogatasi rendszer.

1997. évi CV. tv. a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. térvény modositdasdrol

35%-a levonhaté az addbdl. A levonhaté 0sszeg maximum az add 15%-ig, kiemelten kdzhasznu szervezet esetén 30%-ig vonhato le.

1997. évi CVI. tv. térvény a tdrsasdgi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény mdédositdsarol

szarmazo bevételeik utdn csak akkor kell tarsasagi adot fizetnilik, ha annak mértéke meghaladja a teljes bevétel 10%-at, vagy 20 millié forintot. Kiemelked6en
kdzhasznu szervezet esetében ez az arany 15%.

1997. évi CXLII. tv. a tarsadalmi szervezetek dltal haszndlt dllami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél

A nonprofit szervezetek tulajdondba keriilnek azok az ingatlanok, melyek tevékenységlik folytatdasahoz szlikségesek, és eddig is hasznalati joguk volt felettik.

1997. évi CLVI. tv. a kézhasznu szervezetekroél

Létrejon a kdzhasznusagi fokozatok jogintézménye.

A kozhasznusagi fokozattal rendelkez6 szervezetek szamara nyujtott lakossagi tdmogatdsok kézhasznu szervezet esetén 30%-a, kiemelked&en kdzhasznunal pedig

A kdzhasznusagi fokozattal rendelkezd szervezetek szamdra nyujtott vallalati tdmogatasok kdzhasznu szervezet esetén 20%-a, kiemelked&en kdzhasznunal pedig
150%-a levonhatd az adébdl. A levonhatd 6sszeg maximuma mindkét esetben az addalap 20%-a. A kdzhasznul nonprofit szervezetek gazdasagi tevékenységiikbél

1999. évi CVII. tv. a tarsadalmi szervezetek dltal haszndlt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél szolo 1997. évi CXLII. torvény médositdsarol
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Konkretizalta a nonprofit szervezetek tulajdondaba adandé ingatlanok esetében a haszndld fogalmat, illetve a hasznalat megujitdsara vonatkozé szabdlyokat.

2000. évi C. tv. a szamvitelrél

A szamviteli térvény mddositdsa alapjan a nonprofit szervezeteknek at kell térnitik a kett6s kdnyvvitelre.

2001. évi CVI. tv. a tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok nyilvantartdsba vételére vonatkozo rendelkezések modositdsdrol

A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok alapitdinak jogkore kitagul, tobbek kdzott jogot kapnak a képvisel6k kivalasztasara, valamint a szervezetek egyesiilésének
engedélyezésére, halaluk utdn térténd zavartalan mikodtetésének meghatarozasara.

2001. évi CXIV. tv. a személyi jovedelemado meghatdrozott részének az adozoé rendelkezése szerinti felhaszndldsdrol sz616 1996. évi CXXVI. torvény médositdsarol

Az "egyszdazalékos" gylijtését korlatozzak alapitvdnyok és tarsadalmi szervezetek esetén azzal, hogy a jogosultsag el6feltételekén legaldbb két éves mikddést varnak
el a torvényhozok, kiemelked6en kdzhasznu szervezet esetében pedig csak egy évet.

2003. évi L. tv. a Nemzeti Civil Alapprogramrol

A Nemzeti Civil Alapprogram létrehozasa, mely atlathatéan, az aktudlis partpolitikatdl mentesen mikodik, a nonprofit szektor szakembereinek iranyitasa alatt.

2005. évi LXXXVIII. tv. a kézérdekii 6nkéntes tevékenységrol

A torvény segitségével lehet&ség nyilik az 6nkéntesség elismerésére, legalis keretek kozott torténé mikodtetésére.

2006. évi V. tv. a gazdasdgi tarsasdgokrol

Rendelkezik a kozhasznu tarsasagok megszlinésérdl, és hogy barmilyen gazdasagi tarsasag létrejohet nonprofit formaban is.

2006. évi LXV. tv. az dllamhdztartdsrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolodo térvények modositdsarol

A torvény rendelkezik a kbzalapitvanyokrél, azok mikddési szabalyainak valtozasardl, valamint megtiltja azok Gjbdli alapitdsat, de nem tiltja be a mar meglévék
mikodését.

2008. évi LXXXVI. torvény a NCA-rol sz6l6 2003. évi L. torvény modositdsarol

A Nemzeti Civil Alapprogram szabalyrendszerének szigoritasat, tobbek kozott a tdmogatdsok kézhasznusaghoz vald rogzitését tartalmazza.

2009. évi XXXV. torvény egyes adotorvények és azzal dsszefiiggo egyéb torvények médositdsarol

A torvény szigoritja a tdmogatasok utan igénybe vehetd kedvezményeket. Megsziinik a maganszemélyek addalap csdkkenté kedvezménye, vallalatok esetében pedig

csak a tartds adomanyozasra sz(ikil a kedvezmény.

311/2010. (Xll. 23.) Kormdnyrendelet A Nemzeti Civil Alapprogramrél sz6l6 2003. évi L. térvény végrehajtdsdrol sz616 160/2003. (X. 7.) Korm. rendelet
moadositdsdrol

Az Nemzeti Civil Alapprogram kezelése atkeril a Wekerle Sandor Alapkezel6h6z, azzal a céllal, hogy a szervezet befejezze a programot.
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2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a k6zhasznu jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikédésérél és tamogatdsdrol

Létrejon egy teljesen Uj civil szabalyozas, mely a kordbbi térvények kozil tobbet hatdlyok kivil helyez, és jelentGs valtoztatdsokat hoz a civil szektorban. A torvény

tovabba létrehozza a Nemzeti Egylittm(ikodési Alapot is, ami a Nemti Civil Alapprogramot valtja fel.

2011. évi CLIV. térvény a megyei 6nkormdnyzatok konszoliddcidjdardl, a megyei 6nkormdnyzati intézmények és a Févdrosi Onkormdnyzat egyes egészségiigyi

intézményeinek atvételérél

Megszlinnek a nonprofit intézmények.

2011. évi LXXXII. térvény a sport tamogatdsdval 6sszefiiggé egyes térvények médositdsarol

A Tdrsasdagi ado tdmogatasi rendszer bevezetése a latvany csapatsportokra vonatkozdan.

24/2012. (IV. 25.) KIM rendelet a civil szervezetek informdcios rendszerérél

A Civil Informacids Portalt szabalyozza.

2013. évi XXXV. térvény polgdri térvénykényvrol

Az Uj polgari torvénykodnyv Uj szabdlyozast hoz a civil szervezetek terén is, kiemelten az Alapitvdnyokra vonatkozé rész fontos.

2015. évi LXVI. torvény a szakképzésrol szolé 2011. évi CLXXXVII. térvény, a felnéttképzésrél szolé 2013. évi LXXVII. térvény és az azokkal 6sszefiiggo tdargyu

torvények modositdsarol

Jelent@sen valtozik a felnSttoktatas szabalyozasa.

1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatdrozat a kézponti hivatalok és a kéltségvetési szervi formdaban miik6dé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgdlatdval
kapcsolatos intézkedésekrol

A rendelet tobb pdlyazat kezelését is érinti (melyek kozil a legjelentGsebb az Erasmus+ Program), és igy sok nonprofit szervezet életében hoz valtozast.

2017. évi LXXVI. toérvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek dtlathatosdagarol

A kilfoldrél kapott tamogatdsokat a civilek kotelesek bejelenteni, valamint feltlintetni weboldalaikon ennek tényét.

Forras: Bartal 2005, 238-240. o. alapjan sajat kutatassal kiegészitve
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7. melléklet: A nonprofit szervezetek szdma és megoszlasa funkcidjuk, ICNPO és NSZOR tevékenységcsoportositasok szerint 1993-2015

"; ‘;’;’r‘lcn't" ICNPO szerint NSZOR szerint 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kultdra 3538| 10,2%| 4160| 104%| 4327| 101%| 4680 | 103%| 46s6| 98%| 4826| 102%| 4970| 10,3%

. o ) Sport 7593 | 21,9%| 6906| 17,2%| 7090| 166%| 7130| 157%| 7140| 151%| 6789| 143%| 6740| 14,0%

] Rekreacio és kultura - -

2 Szabadids, hobbi 4389 12,7%| 6608| 165%| 7044| 165%| 7559| 16,7%| 7943| 168%| 7796| 165%| 7664| 159%

2 Osszesen: 15520 | 44,8% | 17674 | 44,0%| 18461| 432%| 19369 | 42,79%| 19739| 41,7%| 19411 41,0%| 19374| 40,2%

$ Kornyezetvédelem Kornyezetvédelem 723 21% 867 | 2,2% 919 2,1% 984| 22%| 1012] 21% 973 2,1% 996 | 2,1%

8 [vanas Vallas 515| 1,5% 742 1,8% 981| 23%| 1089| 24%| 1199| 25%| 1242 26%| 1295] 2,7%

g‘ SEELTE) €5 (21T Szakmai, gazdasagi

S |szervezetek, Erclokhs "f’iselet 9 4199 | 121%| 5206| 130%| 5427| 127%| 5396| 11,9%| 5114| 108%| 4772 101%| 4490| 93%

E szakszervezetek P

% Jogvédelem 518| 1,5% 476 | 1,2% 513 1,2% 549  1,2% 572 1,2% 553 1,2% 560 | 1,2%

£ Polgari jogok Politika 329 0,9% 456 | 1,1% 460 |  1,1% 461  1,0% 444 |  0,9% 414 0,9% 396| 0,8%

2 | érdekvédelem, politika | Kszbiztonsag védelme 750|  2,2% 924| 23%| 1078| 25%| 1197 26%| 1322| 28%| 1375 29%| 1434| 3,0%

)

X Osszesen: 1597| 46%| 1856| 46%| 2051| 48%| 2207| 49%| 2338] 49%| 2342| 49%| 2300| 50%
Osszesen: 22554 | 651% | 26345| 65,6%| 27839| 651%| 29045| 64,1%| 29402| 62,1%| 28740 60,7% | 28545| 59,3%
Telepiilés-, gazdasag- | Telepiilésfejlesztés 1060| 31%| 1324| 33%| 1502| 35%| 1673| 37%| 1948 41%| 2060 43%| 2349 49%
és kozosség-fejlesztés, | Gazdasagfejlesztés 622 1,8% 516| 1,3% 565 1,3% 672 15% 730  1.5% 741 1,6% 851 | 1,8%

\: e .. .
3 lakasiigy Osszesen: 1682| 49%| 1840| 46%| 2067| 48%| 2345| 52%| 2678 57%| 2801 s59%| 3200 6,6%
£ < Oktatas 3311| 96%| 4119| 103%| 4615 108%| 5105| 11,3%| 5856| 124%| 6275| 132%| 6771| 14,1%
2 § |OKtatas és kutatas Kutatés 726 2,1% 840 | 2,1% 903| 2,1% 959 21%| 1020 22%| 1046 22%| 1063 22%
22 Osszesen: 4037| 116%| 4959| 12,3%| 5518| 12,9%| 6064| 134%| 6876 145%| 7321| 155%w| 7834 163%
< & |Egészségiigy Egészségugy 1284 3,7%| 1574| 39%| 1749| #41%| 1913| 42%| 2075| 44%| 2108| 44%| 2084| 43%
Lo
53 Szocialis ellatas 2759| 80%| 3035| 7,6%| 3174| 7.4%| 3496| 7,7%| 3882| 82%w| 4052| s86%| 4178 87%
s = .
2 Szocidlis ellatas Z‘jglfén;ede'em’ 1247| 36%| 1214 30%| 1171| 27%| 1134| 25%| 1085| 23%| 1009| 21%| 9e8| 2.0%
N
(%)
Osszesen: 4006| 11,6%| 4249| 106%| 4345| 102%| 4630| 102%| 4967 105%| s5061| 10,7%| 5146] 10,7%
Osszesen: 11009 | 31,8%| 12622| 31,4%| 13679| 32,0%| 14952 33,0%| 16596| 350%| 17201 36,5%| 18264 | 37,9%
Tobbcéll
3 5 |)otekonysagés S ITENEREE 308| 11%| 679 17%| ess| 16%| 7o1| 15%| 706 15%| 690 15%| 84| 1.4%
S D ontevékenység nonprofit
= “m; szovetségek
& 5 R Nemzetkdzi
Q X Nemzetko6zi kapcsolatok 517 1,5% 513 1,3% 580 1,4% 618 1,4% 661 1,4% 663 1,4% 678 1,4%
9 g kapcsolatok
lﬂ’ 2 Egyéb, besorolatlan Egyéb, ismeretlen 184 0,5% - - - - - - - - - - - -
Osszesen: 1099| 32%| 1192| 30%| 1265 30%| 1319| 29%| 1367 29%| 1353] 29%| 1362 28%
Osszesen 34662 | 100,0% | 40159 | 100,0% | 42783 | 100,0% | 45 316 | 100,0% | 47 365 | 100,09% | 47 384 | 100,0% | 48 171 | 100,0%
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Funkcio

szerint ICNPO szerint NSZOR szerint 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kultara 4942 | 10,5% 5710| 10,8% 6000 | 10,9% 6230 | 11,0% 6527 | 11,2% 7243 | 11,6% 7700 11,9% 7978 12,1%
ReleaciGlos Sport 6469 | 137%| 7008| 13,2%| 7117| 129%| 7049| 12,4%| 7190| 123%| 7638| 12,2%| 7938| 122%| 7860| 11,9%
= a
g kultara Szabadidd, hobbi 7346 | 15,6% 8545 | 16,1% 9011 | 16,3% 9323 | 16,4% 9739| 16,7% | 10460 | 16,8%| 11041| 17,0% | 11375| 17,2%
‘0 =
g Osszesen: 18757 | 39,8% 21263 | 40,1% 22128 | 40,1% | 22602 | 39,9% 23456 | 40,3% 25341 | 40,6% 26679 | 41,1% 27213 | 41,1%
i~
i) Koérnyezetvédelem Kornyezetvédelem 1019 2,2% 1246 2,3% 1290 2,3% 1341 2,4% 1398 2,4% 1 562 2,5% 1652 2,5% 1704 2,6%
% Vallas Vallas 1295 2,7% 1423 2,7% 1436 2,6% 1445 2,5% 1457 2,5% 1502 2,4% 1533 2,4% 1518 2,3%
; Szakmai és uzleti Szakmai,
ig szervezetek, gazdasagi 4 088 8,7% 4145 7,8% 4100 7,4% 4218 7,4% 4 070 7,0% 4 288 6,9% 4 342 6,7% 4514 6,8%
§ szakszervezetek érdekképviselet
f‘E Jogvédelem 561 1,2% 682 1,3% 768 1,4% 804 1,4% 823 1,4% 923 1,5% 970 1,5% 977 1,5%
2 Polgari jogok, Politika 349| 0,7% 492 |  0,9% 494 | 0,9% 512| 0,9% 506 | 0,9% 562 | 0,9% 614| 0,9% 626 | 0,9%
(7] e - o . .
S érdekvédelem,
2 e Kozbiztonsag 1408| 30%| 1702| 32%| 1801| 33%| 1875 33%| 1995| 34%| 2186| 35%| 2212| 34%| 2321| 3,5%
\Q politika védelme
Osszesen: 2 318 4,9% 2 876 5,4% 3063 5,5% 3191 5,6% 3324 5,7% 3671 5,9% 3796 5,8% 3924 5,9%
Osszesen: 27477 | 58,3%| 30953 | 58,4%| 32017 | 58,0%| 32797| 57,8%| 33705| 57,9%| 36364 | 583%| 38002| 585%] 38873 | 58,8%
Telepiilés-, Telepulésfejlesztés 2401 5,1% 3004 5,7% 3235 5,9% 3410 6,0% 3637 6,2% 3797 6,1% 4 007 6,2% 4118 6,2%
gazdasag- és Gazdasagfejlesztés 878 1,9% 1015 1,9% 1141 2,1% 1248 2,2% 1288 2,2% 1390 2,2% 1526 2,4% 1648 2,5%
= kozosség- ~
s fejlesztés, lakasiigy | Osszesen: 3279| 70%| 4019 76%| 4376| 79%| 4658 82%| 4925 85%| 5187 83%| 5533 85%| 5766| 87%
3 ;
E x Oktatas 6866 | 14,6% 7573 | 14,3% 7834 | 14,2% 7984 | 14,1% 8107 | 13,9% 8478 13,6% 8 651 13,3% 8730 13,2%
()
:;, > Oktatas és kutatas | Kutatas 1057 2,2% 1148 2,2% 1194 2,2% 1195 2,1% 1189 2,0% 1296 2,1% 1348 2,1% 1368 2,1%
0 e
§. % Osszesen: 7923 | 16,8% 8721 | 16,4% 9028 | 16,4% 9179 16,2% 9296 | 16,0% 9774 15,7% 9999 | 154% | 10098 | 15,3%
3 % Egészségiigy Egészségiigy 2111 4,5% 2418 4,6% 2 553 4,6% 2 638 4,7% 2739 4,7% 2920 4,7% 3008 4,6% 3007 4,5%
% § Szocialis ellatas 4137 8,8% 4548 8,6% 4 806 8,7% 4991 8,8% 5136 8,8% 5588 9,0% 5700 8,8% 5712 8,6%
> Polgarvédel
S Szocislis ellatas tﬁzglfé”;ede em. 892| 19%| 842| 16%| 80| 15%| 8a2| 15%| sea|l 15%| 928| 15%| 9so| 15%| 994| 15%
()
Osszesen: 2401 5,1% 3004 5,7% 3235 5,9% 3410 6,0% 3637 6,2% 3797 6,1% 4 007 6,2% 6706 | 10,1%
Osszesen: 18342 | 38,9%| 20548 | 38,8%| 21603 | 39,1%| 22308 | 39,3%| 22960 | 39,4% | 24397 | 39,1%| 25220| 38,8%| 25577 | 38,7%
Tobbcélu
3 g |Jotekonysagés  adomanyosztas, 688 | 15%| 772 15%| 779| 14%w| 7e0| 13%| 76| 13%| sos| 13| s31| 13%| 82| 12%
5D ontevékenység nonprofit
= qm; szovetségek
2 & [Nemzetkézi Nemzetkézi
Q Xx 637 1,4% 749 1,4% 798 1,4% 829 1,5% 811 1,4% 841 1,3% 872 1,3% 873 1,3%
‘0 '® kapcsolatok kapcsolatok
Iﬁ’ 2 Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretien - - - - - - - - - - - - - - - -
Osszesen: 1325 2,8% 1521 2,9% 1577 2,9% 1589 2,8% 1577 2,7% 1 646 2,6% 1703 2,6% 1695 2,6%
Osszesen 47 144 | 100,0% | 53022 | 100,0% | 55197 | 100,0% | 56 694 | 100,0% | 58 242 [ 100,0% | 62 407 | 100,0% | 64 925 | 100,0% | 66 145 | 100,0%
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Funkcié szerint ICNPO szerint NSZOR szerint 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kultdra 8151 | 125%| 8391| 12,8%| 8507| 13,0%| 8699| 135%| 8766| 13,7%| 8792| 14,1%
Rekreacio és Sport 7526 | 11,6%| 7563| 11,5%| 7649| 11,7%| 7722| 12,0%| 7792| 122%| 7902| 12,7%
x
o kultara Szabadidd, hobbi 11130| 17,1%| 11222 | 171%| 11137| 17,1%| 10843 | 16,8%| 10843| 16,9%| 10208 | 16,4%
‘O =
o Osszesen: 26807 | 41.2%| 27176 | 415%| 27293 | 41,8%| 27264 | 42,2%| 27401 42,8%| 26902 | 43,3%
S
8 Kornyezetvédelem | Kornyezetvédelem 1768 2,7% 1830 2,8% 1830 2,8% 1825 2,8% 1843 2,9% 1799 2,9%
% Vallas Vallas 1484 23%| 1452 22%| 1423| 22%| 1423| 22%| 1390 22%| 1354 22%
; Szakmai és uzleti Szakmai,
:g szervezetek, gazdasagi 4011| 6,2%| 3918| 6,0%| 3767| 58w| 3662| 57%| 3578 56%| 3421| 55%
§ szakszervezetek érdekképviselet
E Jogvédelem 887 | 1,4% 867 | 1,3% 851| 1,3% 818 | 1,3% 753 |  1,2% 664 | 1,1%
2 Polgari jogok, Politika 548 | 0,8% 516 | 0,8% 497 | 0,8% 429  0,7% 403| 0,6% 366| 0,6%
73 “ = . .
S érdekvédelem,
a bolitika \}fgj‘:ﬁznsag 2208| 35%| 2344 36%| 2303| 35%| 2267| 35%| 2257| 35%| 2155| 3.5%
)
X -
Osszesen: 3733| 57%| 3727| 57%| 3651| 56%| 3514| 54%| 3413| 53%| 3185 51%
Osszesen: 37803 | 58,2%| 38103| 58,1%| 37964 | 58,2%| 37688| 584%| 37625| 58,7%| 36661 | 59,0%
e _ | Telepiilésfejlesztés 4017| 6,2%| 4048| 62%| 3997| 6,1%| 3847| 60%| 3828 6,04| 3616| 58%
Telepiilés-, gazda
sag- és kozosség- | Gazdasagfejlesztés 1763| 2,7%| 1883 29%| 1882| 29%| 1790| 28%| 1783| 28w| 1746 2,8%
\: - I z == -
s fejlesztés, lakasligy | Gsszesen: 5780 89%| 5931| 9,0w| 5879 90%| 5637 87%| 5616 88wW| 5362| 86%
% - Oktatas 8754 | 135%| 8785| 13,4%| 8741| 134%| 8682| 135%| 8550| 133%| 8334| 13,4%
:-3 \:’.’, Oktatas és kutatas | Kutatas 1327 20%w| 1340 20%| 1357 21%| 1369| 21%| 1345 21%| 1308 21%
% e Osszesen: 10081 | 155% | 10125| 15,4%| 10098 | 155%| 10051 | 156%| 9895| 154%| 9642 155%
. I~
3‘ g Egészségiigy Egészségiigy 3069 | 4,7%| 3102 4,7%| 3070 47%| 2992| 46%| 2924 46%| 2775 45%
S
83 Szocialis ellatas 5749 | 88%w| 5825| 89%| 5832| 89w| 5737| 89%| 5635| 88w| 5419| 87%
& P
2 Szocialis ellatas Z‘:gfa,r‘fde'em' 913| 14%| 894| 14%| 875 13%w| 8s9| 13w| s39| 13%| 833| 1.3%
N
(%] p
Osszesen: 6662 | 103%| 6719| 10,2%| 6707| 103%| 6596| 102%| 6474| 101%| 6252| 10,1%
Osszesen: 25592 | 394%| 25877 | 39,5%| 25754 | 395%| 25276| 39,2%| 24909 389%| 24031| 387%
" . . Tobbcélu adoma-
2 s Jotékonysag és nyosztas, nonprofit 784  1,2% 760 | 1,2% 739  1,1% 774 1,2% 767 |  1,2% 747 1,2%
3D ontevékenység szbvetségek
=0
€ S = =
S Nemzetkozi Nemzetkozi gos| 12%| 821| 13%| 798| 12%| so4| 12m| 7e2| 12%| 713| 11%
g s kapcsolatok kapcsolatok
5 Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretlen - - - - - -
w - =
Osszesen: 1592 | 24%| 1581 24%| 1537| 24%| 1578| 24%| 1529| 24%| 1460 23%
Osszesen 64 987 | 100,0% | 65561 | 100,0% | 65 255 | 100,0% | 64 542 | 100,0% | 64 063 | 100,0% | 62 152 | 100,0%

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, 2017, Budapest, sajat szamitasokkal kiegészitve
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8. melléklet: A nonprofit szervezetek bevételei és megoszlasa funkcidjuk, ICNPO és NSZOR tevékenységcsoportositasok szerint 1993-2015 (millid Ft)

"; ‘;’;’r‘lcn't" ICNPO szerint NSZOR szerint 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kultura 111058| 9,4%| 18909,4| 13,6%| 18399,0| 10,1% 278385| 11,6% 30361,5| 10,7% 411111 11,5%
Rekreacié és Sport 243482 | 206%| 215198 155%| 23637,2| 13,0% 27501,3| 11,5% 30846,8 | 10,8% 33726,8| 9,4%
x .
= kultara Szabadid8, hobbi 5769,4| 4,9% 9712,4| 7,0%| 11757,0| 6,5% 13936,8| 5,8% 16599,7 | 5,8% 20973,1| 5,8%
‘© m
2 Osszesen: 412234 348%| 50141,6| 36,0%| 537932| 29,6% 69 276,6 | 29,0% 77 808,0 | 27,4% 95811,0 | 26,7%
S
g Kornyezetvédelem | Kérnyezetvédelem 965,4 | 0,8% 1624,3| 1,2% 28035| 1,5% 36650| 15% 5019,4| 1,8% 5663,2| 1,6%
% Vallas Vallas 723,9| 0,6% 1317,8| 0,9% 17656 1,0% 22233| 0,9% 33752 1,2% 41527 1,2%
:‘i Szakmai és uzleti Szakmai. gazdasaai
2 szervezetek, P "‘;’iselet 9 20521,2| 17.3%| 24512,1| 17.6%| 311291 17.1% 42027,9| 17,6% 414173 | 14,6% 53899,6 | 15,0%
~§ szakszervezetek P
. ogvedelem y ,070 y , (70 , , 470 y , 970 1l 170 , 1970
"3 Jogvédel 984,5| 0,8% 1012,8| 0,7% 1916,6 | 1,1% 2266,4| 0,9% 3010,7| 1,1% 6969,9| 1,9%
2 Polgari jogok, Politika 11950| 1,0% 631,3| 0,5% 7775| 0,4% 10658| 0,4% 1269,8| 0,4% 1046,6| 0,3%
3 L , - .
s érdekvédelem,
a o Kozbiztonsag 7493 |  0,6% 7712  0,6% 680,5| 0,4% 863,9| 0,4% 13409 05% 18265| 0,5%
Q politika védelme
Osszesen: , ,5% , 1% , ,9% , ,8% g ,0% : 1%
(o} 29288| 25% 24153 | 1,7% 33746 1,9% 4196,1| 1,8% 5621,4| 2,0% 9843,0| 2,7%
Osszesen: 66 362,7 | 56,0%| 80011,1| 575%| 92866,0| 51,0%| 121388,9| 50,8%| 1332413 46,9%| 169369,5| 47,2%
Telepiilés-, gazda- | Telepilésfejlesztés 1916,3| 1,6% 3230,1| 2,3% 49390| 2,7% 13460,6| 5,6% 23977,0| 8,4% 29594,1| 8,3%
sag- és kozosség- azaasagiejleszies s , 170 , ,070 y , 1470 y ,070 y ,07/0 y 470
4g- és kozdsség Gazdasagfejleszté 143185 | 12,1% 8787,3| 6,3%| 18319,9| 10,1% 24667,9| 10,3% 29930,7| 10,5% 37389,2| 10,4%
= a L , . —
s fejlesztés, lakasiigy | Bsszesen: 16234,8| 13,7%| 12017,4| 86%| 232589| 12,8% 38128,5| 16,0% 53907,7| 19,0% 66 983,3| 18,7%
% - Oktatas 7776,9| 66%| 107257| 7.7%| 149331| 82% 21022,6| 88% 32483,8| 11,4% 442338 | 12,3%
:'3 \:’.’, Oktatas és kutatas | Kutatas 34941| 2,9% 47433| 3,4% 6983,4| 3,8% 8821,4| 3,7% 80159| 2,8% 118782 3,3%
% e Osszesen: 11 271,0 95%| 15469,0| 11,1%| 219165| 12,0% 29844,0| 12,5% 40499,7 | 14,2% 56 112,0 | 15,6%
. I~
g‘ & |Egészségiigy Egészségiigy 31353 2,6% 5026,8| 3,6% 46423 2,6% 6161,7| 2,6% 76852| 2,7% 87199 24%
S
83 Szocidlis ellatas 13109,2 | 11,1%| 14724,3| 10,6%| 222916| 12,3% 22617,6| 9,5% 29037,7| 10,2% 33644,0| 9,4%
& = —
2 Szocialis ellatas Polgarvédelem, 4484 |  04% 4572 | 0.3% 511,0| 0,3% 7233|  03% 11438| 0,4% 12195| 03%
Q tlizoltas
N
[7,}
Osszesen: 13553,6 | 11,4%| 15181,5| 10,9% | 22802,6| 12,5% 23340,9| 9,8% 30181,5| 10,6% 348635| 9,7%
Osszesen: 441947 | 373%| 47694,7| 342%| 72620,3| 39,9% 97 475,1| 40,8%| 132274,1| 4655%| 166678,7| 46,5%
Jotékonysag és Tobbcélu adoma-
:§ s | onysag | nyosztas, nonprofit 5378,7| 45%| 103685| 74%| 123174| 6,8% 152750 6,4% 142715| 5,0% 18018,6 [ 5,0%
=[RS ontevékenység .. .
2 '@ szovetségek
S = Nemzetkozi Nemzetkozi
() 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
< 1941,8| 1,6% 1191,4| 0,9% 41126| 2,3% 48989 2,0% 45753 1,6% 46227 1,3%
2 = kapcsolatok kapcsolatok
§ 5 Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretlen 597,5 0,5% - - - - - - - - - -
Osszesen: 79180| 6,7%| 115599| 83%| 164300 9,0% 20173,9| 8,4% 18846,3| 6,6% 22641,3| 6,3%
Osszesen 118 475,4 | 100,0% | 139 265,7 | 100,0% | 181 916,3 | 100,0% | 239 037,9 | 100,0% | 284 362,2 | 100,0% | 358 689,5 | 100,0%
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Funkcio

oot ICNPO szerint NSZOR szerint 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kultdra 468199 11.3%| 61272,7| 12.4%| 658183| 122w| 81451,0] 11,7%| 94867,1| 13,0%| 1042855 12,9%
Rekreaci6 és Sport 325713 78%| 33509,0| 68%| 200541| 54%| 336705| 48%| 392033| 54%| 390893| 48%
x )
8 |kultira Szabadid, hobbi 210245| 51%| 260422 53%| 412059 77%| 479472| 69%| 452644| 62| 510890| 63%
QO r
3 Osszesen: 100 415,7 | 24,2%| 1208239 | 24,4%| 1360783 | 253%| 163068,7| 234%| 1794248| 245%| 1944638 24,1%
[~
8 Kornyezetvédelem | Kornyezetvédelem 73250| 1.8%| 95486| 19%| 186104| 35%| 19421,9] 2.8%| 265236| 3.6%w| 301975| 3,7%
s Vallas Vallas 28813| 12%| 6867.6| 14%| 52563| 10% 70183| 1.0% 73137 L0% 79948 L0%
; Szakmai és uzleti . ..
S | szervezetek, 2:::&2”3:?;5"‘9' 649223 | 156%| 66790,6| 135%| 608535| 11.3%| 802609| 115%| 95637,5| 131%| 1030984 | 12.8%
~§ szakszervezetek P
2 Jogvédelem 8210,1| 2.0%| 67928] 14%| 65083] 1,.2% 47359| 0,7% 80478 12%| 10311,9] 1,3%
s Polgéni jogok, Politika 871,2| 02%| 14007 03%| 10356| 0.2% 26182 | 0,4% 2172,6 | 0,3% 3730,7| 0,5%
0 L p . ,
s érdekvédelem,
a o Kozbiztonsag 2000,8| 05%| 32832| 07%| 2279.4| 04% 31485 0,5% 3694,9| 0,5% 41340 05%
Q politika védelme
Osszesen: 111721 2,7%| 114767 23%| 98233| 18%| 10502,6| 15%| 148153 20%| 181766| 23%
Osszesen: 188716,4 | 45.4%| 215507,4| 435%| 230621,8| 42,9% | 280272,4| 40.2%| 3237149| 44,3%| 353931,1] 43,9%
Telepiilés-, Telepllésfejlesztés | 36756,2| 88%| 482330| 97%| 589492| 11,0%| 70809,2| 101%| 716765| 9.8%| 848723 105%
gazdasag- és Gazdasagfejlesztes | 48577,5| 11,7%| 60771,3| 123%| 661812| 123%| 905464| 13.0%| 78502,9| 10,7%| 87890,0| 10,9%
= kozosségdfejlesztés, [
) lakésiigy Osszesen: 853337 | 205%| 100004,3| 22,0%| 125130,4| 233%| 1613556| 23.1%| 150179.4| 205%| 1727623 21.4%
(&
E - Oktatas 52894,6| 12.7%| 66309,9| 134%| 70566,3| 13.1%| 864925| 124%| 92562,6| 12,7%| 994060| 12.3%
(9]
= ® |Oktatas és kutatas | Kutatas 13318,0| 32%| 152845| 31%| 161886| 3.0%| 192788 28%| 209230 29w| 219331 27%
O v
s > Osszesen: 66212,6| 159%| 81594.4| 16,5%| 86754.9| 16,1%| 105771,3| 152%| 1134856| 155%| 1213401 15.0%
g & [Egeszségiigy Egészségugy 108551 | 2.6%| 18523.0| 3.7%| 23666,7| 44%| 335738| 48%| 406997 56%| 476423| 5.9%
g 3 Szocialis ellatas 377258] 91%| 410412] 83%| 446300| 83%| 826324 118%| 639931 88%| 702177 87%
S —
R Szocialis ellatas Z‘;'glfér:edelem' 13416| 03%| 15487| 03%| 13593| 03% 18581| 03% 22915| 0,3% 27368| 03%
[7,}
Osszesen: 30067,4]| 94%| 425899 86%| 459893| 86%| 844905| 12.1%| 662846 91%| 729545 9.0%
Osszesen: 2014688 | 485%| 251711,6| 50,8% | 281541,3| 52,4%| 385191,2| 552%| 370649,3| 50,7%| 4146992 51,4%
Tébbceélu
S i [Jotekonysag és CCLINEPLE et 19917,0| 48%| 209266| 42%| 183491| 34%| 240866| 35%| 278567 38w| 271027 3.4%
:g g ontevékenység nonprofit
X< B szovetségek
S N
S s Nemzetkozi Nemzetkozi
58 54802 | 13%| 73624| 15%| 68954| 1,3% 81130 1.2% 8832,7| 1.2%| 107610 1,3%
] kapcsolatok kapcsolatok
IE’ 2 Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretlen - - - - - - - - - - - -
Osszesen: 253972 6,1%| 28289,0| 57%| 252445| 47%| 321996| 46%| 366894| 50%| 378637 47%
Osszesen 415582,4 | 100,0% | 495508,0 | 100,0% | 537 407,6 | 100,0% | 697 663,2 | 100,0% | 731053,6 | 100,00 806 494,0 | 100,0%
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Funkcio

<rarint ICNPO szerint NSZOR szerint 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kultdra 1150582 | 135%| 1267990 141%| 1274122 132%| 1377723 126%| 1413387 127%| 1462776| 122%
Rekre4ci6 és Sport 417040| 49%| 417097| 47%| 426642| 44%| 453404| 41%| 439059 3,9% 43094,4 3,6%
x }
g |kultura Szabadidé, hobbi 441378| 52%| 452427| 50%| 446875| 46%| 525123| 48%| 535795 4,8% 53301,0 4,4%
‘O =
9 Osszesen: 2009000 | 23,5%| 213751,4| 238%| 2147639| 223%| 2356250| 215%| 2388241 214%| 2426730| 202%
<
®  |Kérnyezetvédelem | Kérnyezetvédelem 331289 | 39%| 342625| 38%| 407794 42%| 595694| 54%| 429514 3,9% 48 140,6 4,0%
s [vanas Vallas 64779 0.8% 7310,3| 0,8% 70594 0,7% 68983 0,6% 71722 0,6% 66954 0,6%
:s. Szakmai és lizleti Szakmai. gazdasagi
S |szervezetek, Srdokis "‘;’iselet 9 932844| 109%| 919200| 103%| 1077838| 11.2%| 1087937| 9.9%| 1042372 9,4% 96 400,4 8,0%
~§ szakszervezetek P
< Jogvédelem 13600,6 | 1,6% 95272] 1,1% 97220] 1,0% 83384 08%| 112590 1,0% 121345 1,0%
B ©oig:ri jogok, Politika 47981] 0,6% 41942] 0,5% 47101] 0,5% 5319,7| 0,5% 42074 0,4% 46856 0,4%
0 . p . ,
'S érdekvédelem,
a - Kozbiztonsag 5609,4| 0,7% 5010,3| 0,6% 3944,6| 0,4% 4050,8| 0,4% 5163,6 0,5% 5728,0 0,5%
§, politika védelme
Osszesen: 240081 28%| 187317| 21%| 183767| 19%| 177089] 1,6%| 206300 1,9% 225481 1,9%
Osszesen: 357799,3| 41,9%| 3659759| 408%| 3887632| 403%| 4285953| 3920 | 4138149 37.1%| 4164575| 34.6%
Telepiilés-, gazda- | Telepiilésfejlesztés 93488,1| 109%| 930850| 104%| 919751| 95%| 1010080| 92%| 913596 82%| 1208479| 101%
sag- és kozosség- Gazdasagfejlesztés 83 276,0 9,7% 98 024,4| 10,9%| 126836,5| 13,2%| 154050,8| 14,1%| 160556,9 14,4% 175 325,3 14,6%
= . . . . -
5 fejlesztés, lakasiigy | Bsszesen: 176 7641 20,7%| 1911094 | 21,3%| 2188116 22,7%| 2550588| 233%| 2519165 226%| 2961732| 24.6%
£ . Oktatés 1077223 | 12,6%| 1138025| 12,7%| 1131806| 11,7%| 130647,9| 11,9%| 131001,5| 11,8%| 1303075| 108%
2 & |Oktatas és kutatas [ Kutatas 233703| 27%| 263730 29%| 296466| 31%| 327734 30%| 358044 3,2% 34582,1 2,9%
s = Osszesen: 131 092,6 | 153%| 1401755| 156%| 142827,2| 14,8%| 163421,3| 149%| 166 895,9 15,0% 164 889,6 13,7%
. I~
= & |Egészségiigy Egészségiigy 64296,6| 7.5%| 722278| 81%| 756534 7.8%| 95812.3| 88%| 1326691| 1L9%| 1711658 14.2%
R
sz Szocialis ellatas 85603,8| 10,0%| 908142] 101%| 1009281 105%| 111103,3| 102%[ 1116113 100%| 1125877 9,4%
58 —
2 Szocialis ellatas Z‘;'Slfér\;edelem' 31124 04%| 32062| 04%| 35809| 04%| 51487 05%| 43466 0,4% 47032 0,4%
N
(7]
Osszesen: 88716,2| 104%| 941104| 105%| 1045180| 108%| 1162520 106%| 1159579 104%| 1172909 9,8%
Osszesen: 460869,5| 539%| 497623,1| 555%| 5418102| 56.2%| 6305444| 57,7%| 6674394| 599%| 7495195| 623%
Tobbcélu
25 ‘.J.°:ek?:ysag °s ad°ma?.y°sms’ 26796,9| 31%| 248508| 28%| 250583| 26%| 28047.8| 26%| 271182 2,4% 29 389,8 2,4%
S8 ontevékenység nonprofit
.E o szovetségek
: : P T
S 8 | Nemazetkozi Nemzetkozi 9289.4| 11%| 77943| o09%| 86773 09%| 65067 06%| 60317 0,5% 6 888,2 0,6%
° % kapcsolatok kapcsolatok
Ej’ L Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretlen - - - - - - - - - - - 2,4%
Osszesen: 360863| 4,2%| 326451| 3,6%| 337356| 35%| 345545| 32%| 331499 3,0% 36 278,0 3,0%
Osszesen 854 755,1 | 100,0% | 896 244,1 | 100,0% | 964 309,0 | 100,0% | 1 093 694,2 | 100,00 [ 1 114 4042 100,00 | 12022550] 100,0%
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Funkcié

Koty ICNPO szerint NSZOR szerint 2011 2012 2013 2014 2015
Kultara 172 788,9 14,0% 1283982 10,2% 1679022 |  13,5% 184937,6| 12,6% 204 031,7] 13.2%
*a;», Sport 51 795,4 4,2% 67 610,1 5,4% 76 607,3 6,2% 94 609,7 6,4% 96 894,4 6,3%
?,,; Rekreacio és kultira | szapadids, hobbi 58 151,1 4,7% 63 389,9 5,0% 58 115,8 4,7% 68 925,2 4,7% 70 668,3 4,6%
E, Osszesen: 282 735,4 22,8% 2593982  20,6% 3026253 | 24,4% 3484725  23,7% 3715944  241%
‘0
3 Kérnyezetvédelem | Kérnyezetvédelem 56 808,0 4,6% 53 630,2 4,3% 59 723,9 4,8% 52 712,0 3,6% 47 364,9 3,1%
s [Valias Vallas 6 170,1 0,5% 7192,0 0,6% 6 234,2 0,5% 6 673,0 0,5% 7 7647 0,5%
Ne) T >
= Szakmai és uzleti . . .
()
= |szervezetek, grzj‘é‘:l‘(aé"‘ﬂgf:;sag' 99 107,6 80%| 1078659 86%| 1189323 96%| 1263929 8,6%| 1379544 8,9%
3 szakszervezetek P
3 . Jogvédelem 7 416,9 0,6% 14 911,2 1,2% 15 435,7 1,2% 17 466.,6 1,2% 17 081,1 1,1%
[ ©°5:r Jogok. Politika 27443 0.2% 34231 03% 20922| _ 02% 36259]  02% 358L4]  02%
2 politika : Kdzbiztonsag védelme 5379,6 0,4% 5510,3 0,4% 6 499,4 0,5% 6 941,2 0,5% 6 373,7 0,4%
] Osszesen: 15 540,8 1,3% 23 844.,6 1,9% 24 927,3 2,0% 28 033,7 1,9% 27 036,2 1,8%
Osszesen: 460 361,9 37,2% 451930,9| 36,0% 512 4430 |  41,3% 562 284,1|  38,2% 591 7146 |  38,3%
Telepllés-, Telepllésfejlesztés 108 908,9 8,8% 136 708,7 |  10,9% 142 2645| 115% 305214.8| 20,7% 3047210 19,7%
gazdaségf— és Gazdasagfejlesztés 164 712,0 13,3% 170 968,8 13,6% 155 351,0 12,5% 159 708,1 10,9% 185 551,0 12,0%
S kozosségfejlesztés, "
5 |akésugf ! Osszesen: 273 620,9 22,1% 3076775  24,5% 2976155  24,0% 464922,9| 31,6% 4902720  31,8%
O
. Oktatas 135 990,4 11,0% 124 227,3 9,9% 130 287,6 |  10,5% 140 261,8 9,5% 138 032,7 8,9%
S 8 | Oktatas és kutatss | Kutatas 32102,9 2,6% 29 367,9 2.3% 37 925.,6 3,1% 39 139,6 2,7% 37 078,1 2,4%
g § Osszesen: 168 093,3 13,6% 1535952 |  12.2% 168 213,2 | 13,5% 1794014  12,2% 175110,8| 11,3%
%E Egészségiigy Egészségiigy 182 020,8 14,7% 1797452  14,3% 69 608,4 5,6% 66 847,7 4,5% 69 728,5 4,5%
NIy
5 Szocialis ellatas 104 739,9 8,5% 105 588,9 8,4% 116 377,7 9,4% 121 481,3 8,3% 125 699,1 8,1%
ﬁ N
2 Szocidlis ellatas Polgarvédelem, tlizoltas 44113 0,4% 3891,1 0,3% 49347 0,4% 47156 0,3% 5303,5 0,3%
N =
* Osszesen: 109 151,2 8,8% 109 480,0 8,7% 121312,4 9,8% 126 196,9 8,6% 131 002,6 8,5%
Osszesen: 732 886,2 59,2% 7504979 |  59,7% 656 7495  52,9% 8373689 | 56,9% 8661139 56,1%
: » . Tobbcélu
B - Otckonysag 6s adomanyosztas, 38 362,7 3,1% 46 012,5 3,7% 64 920,3 5,2% 65 625,7 4,5% 76 642,3 5,0%
B ) Ontevékenység " .
g 2 nonprofit szovetsegek
32 kNemzet'mz' MEmEE e 6579,3 0,5% 8003,8 0,6% 74822 0,6% 6 651,7 0,5% 8919,1 0,6%
a8 apcsolatok kapcsolatok
%‘g Egyéb, besorolatlan | Egyéb, ismeretlen = = = = =
3 =
> Osszesen: 449420 3,6% 54 016,3 4,3% 72 402,5 5,8% 72 277,4 4,9% 85 561,4 5,5%
Osszesen 1238 190,1 100,0%| 12564451 | 100,0%| 12415950| 100,0%| 1471930,4| 100,0%| 1543389,9| 100,0%

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, 2017, Budapest, sajat szamitasokkal kiegészitve
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. melléklet: Nonprofit szervezetek bevételeinek strukturaja forrds szerint 1993-2015

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993

m Allami tdmogatas

m Alaptevékenység bevétele

B Magantdmogatas

B Gazdalkodasi tevékenység bevétele

W Egyéb
33,1% 19,7%
28,9% 19,0%
35,1% 20,7%
40,6% 19,7%
42,0% 14,9%
42,8% 13,9%
41,6% 12,6%
44,3% 11,4%
40,8% 12,8%
42,2% 14,1%
40,3% 12,9%
42,4% 12,3%
42,3% 13,0%
39,4% 13,4%
34,4% 13,8%
28,4% 16,1%
23,6% 17,0%
22,2% 16,6%
22,3% 18,3%
22,1% 21,2%
22,5% 23,4%
21,4% 22,0% 21
16,4% 22,6% 18,3%

25,3%
29,3%
26,0%
22,1%
25,3%
26,6%
28,1%
24,8%
26,5%
26,3%
29,3%
29,8%
28,8%
32,7%
35,3%
37,0%
38,7%
37,5%
33,6%
28,5%
24,3%
7%

32,0%

21,2%
21,7%
17,4%
16,9%
17,1%
16,2%
17,1%
18,9%
19,1%
16,4%
16,0%
14,4%
15,1%
13,8%
15,7%
17,7%
19,6%
21,1%
24,6%
27,3%
28,6%
30,1%

0,72%
1,05%
0,71%
0,72%
0,71%
0,53%
0,62%
0,54%
0,43%
0,92%
1,61%
1,10%
0,77%
0,69%
0,81%
0,79%
1,12%
2,76%
1,29%
0,88%
1,18%
4,85%
10,63%

Forrds: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, 2017, Budapest
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10. melléklet: Magyarorszag nonprofit szervezeteinek szdma és megoszlasa jogi forma szerint 1993-2015

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Alapitvény 11884| 343%| 14132| 352%| 15192| 38,6%| 18299| 362%| 17767| 37,5%| 18299| 38,6% | 18653| 38,7%| 18532| 39,3%
Kézalapitvény - - 8a| 02%| 458 20%| 926 16%| 836 1.8%| 926] 20%| 1101 23%| 1168 25%
Egyesiilet 18375| 53,0%| 22547| 56,1%| 22823| 48,0%| 22721| 53,4%| 24807| 524%| 22721| 480%| 23125| 48,0%| 22420| 47,6%
Kéztestiilet - -|  178] o04w| 250 1.0%| 493 14%| 467 10%| 493| 10%w| 496| 10%| 42| 1,0%
Szakszervezet 1948 56%| 2104| 52| 2050 32%| 1524 44%| 1644] 35%| 1524 32%| 1441 30%| 1283] 27%
Szakmai,
munkéltat6i 729| 21%| 872 22%| 1780| 58%| 1023| 23%| 1285 27%| 2736 58%| 2548| 53%| 2322 4,9%
szervezet
Kézhasznui térsasdg - - 73| 02%| 184 1,3%| 344| 08%| 505| 11%| 633| 1,3%| 752| 16%| 888 19%
Nonprofit intézmény - - 6] 0,0% 46| 0,1% 49| 0,1% 54| 0,1% 52| 01% 55|  0,1% 59| 01%
Egyéb, ismeretlen® 1726 5,0% 163 0,4% - - - - - - - - - - - -
Osszesen 34662 100,0%| 40159 100,0%| 42783 100,0%| 45316 100,0%| 47365| 100,0%| 47384| 100,0%| 48171| 100,0%| 47 144 100,0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alapitvény 19781| 37,3%| 20239| 36,7%| 20656| 364%| 20819| 357%| 22075| 354%| 22469| 34,6%| 22122 33.4%| 21914| 33,7%
Kézalapitvany 1435| 27%| 1578| 29%| 1599| 28%| 1645 2.8%| 1657| 27%| 1627| 25%| 1545 23%| 1542| 24%
Egyesiilet 26407| 49,8%| 27856| 50,5%| 28665 50,6%| 30071 51,6%| 32670| 52,3%| 34525| 532%| 35743| 54,0%| 35042| 53,9%
Kéztestiilet 492 09%| 493| o09%| 49| o09%| 483| o08%| 485 08%| 368 06%| 324 05%| 305 05%
Szakszervezet 1176 22%| 1137| 21%| 1096 19%| 1059 1,8%| 1128 1,8%| 1178 1,8%| 1332 20%| 1082| 1,7%
Szakmai,
munkaltatéi 2458| 4,6%| 2430| 44%| 2456| 43%| 2398| 41%| 2521| 40%| 2669 41%| 2741 41%| 2498| 3.8%
szervezet
Z‘;g:srzgfogaZdaSégi 1223| 23%| 1400 25%| 1543 27%| 1620 28%| 1690 2,7%| 1941| 3,0%| 2199 33%| 2456| 3,8%
Nonprofit intézmény 50 0,1% 47 0,1% 40 0,1% 38 0,1% 43 0,1% 39 0,1% 37 0,1% 36 0,1%
Egyesiilés - - 17]  00%| 149 03%| 109| 02%| 138] o02%| 109| 02%| 102 02%| 112 02%
Osszesen 53022| 100,0%| 55197 | 100,0%| 56694 | 100,0%| 58242| 100,0%| 62407| 100,0%| 64 925| 100,0%| 66145| 100,0%]| 64987 | 100,0%

39 1995-t8| ez a statisztikai ismérv nem fordul el8. Ennek oka a nyilvantartasok fejl6dése, valamint hogy a felsorolt lehet&ségek teljesen lefedik a lehetséges jogi formakat.

40 A magyar statisztikai gyakorlat a nonprofit gazdasagi tarsasigok jogi intézményének létrejottét kdvetéen azt egybe vonja a kdzhasznu tarsasagokkal. Eppen ezért 2006-ig a csoport csak

kozhasznu tarsasagokbdl, 2006-tdl 2009-ig kozhasznu tarsasagokbdl és nonprofit gazdasagi tarsasagokbdl, 2009-ben pedig mar csak az utdbbibdl all, mivel a kht-k megsz(intek vagy atalakultak.
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Szervezeti forma 2011 2012 2013 2014 2015
Alapitvany 21 845 33,3% 21631 33,1% 21174 32,8% 20 678 32,4% 19 917 32,0%
Kézalapitvany 13901 2,1% 1334 2,0% 1326 2,1% 1276 2,0% 1127 1,8%
Egyesiilet 35 549 54,2% 35583 54,5% 35 396 54,8% 35192 55,1% 34 484 55,5%
Koztestiilet 299 0,5% 280 0,4% 262 0,4% 278 0,4% 273 0,4%
Szakszervezet 1009 1,5% 941 1,4% 922 1,4% 906 1,4% 877 1,4%
Szakmai, munkiltatoi 2 497 3,8% 2435 3,7% 2382 3,7% 2324 3,6% 2211 3,6%
szervezet

Nonprofit gazdasdgi 2834 4,3% 2955 4,5% 3003 4,7% 3160 4,9% 3190 5,1%
tarsasag

Nonprofit intézmény** 35 0,1% - - - - - - - -
Egyesiilés 102 0,2% 96 0,1% 77 0,1% 80 0,1% 73 0,1%
Osszesen 65 561 100,0% 65 255 100,0% 64 542 100,0% 63 894 100,0% 62 152 100,0%

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszdgon 2015, KSH, 2017, Budapest

41 A nonprofit intézmények jogi formajat az énkormdnyzati konszolidacié keretében megsziintették, az ilyen intézetek betagozddtak az allami ellatasi rendszerbe.
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11. melléklet: A magyar nonprofit szektor bevételei, az éves GDP, a kozponti kltségvetés, valamint ezek aranydnak alakuldsa 1993-2015

Milliard Ft-ban 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

GDP folyé aron 3548.3| 43648| 58356| 71225| 88333 104565 116606 13 350,1] 15 419,1] 17 461,7| 19 138,9

Allamhaztartas bevételei 1041,1| 1191,4| 15682| 2286,2| 25254| 26364| 3237,4| 3681,9| 4068,0| 4357,3| 49382

Nonprofitok bevételei foly6é aron 118,5 139,3 181,9 239,0 284.,4 358,7 415,6 4955 537,4 697,7 731,1

A GDP-hez viszonyitott érték 3,34% | 3,19%| 3,13% 337%| 3.23%| 344%| 357%| 3.72%| 350%| 4,01%]| 3,83%

A kozponti koltségvetés 11.38% | 11,69%| 11.60%| 1046%| 11.26%| 13.61%| 12.84%| 13.46%| 13,21%| 16,01%| 14.80%

bevételeihez viszonyitott érték
Milliard Ft-ban 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
GDP folyé aron 21099,1| 22559,9| 24 257,0| 25680,2 | 27 193,6 | 26 424,6 | 27 224,6 | 28 304,9| 28 781,1| 30247,1] 32591,7| 343241
Allamhaztartas bevételei 5333,1| 6896,6| 7009,9| 75943| 8159,3| 83242| 8461,2| 83422| 9403,6| 11001,2| 11954,3| 119758
Nonprofitok bevételei foly6é aron 806,5 854,8 896,2 964,3| 1093,7| 11144| 1202,3| 1238,2| 1256,4| 12416| 14719 15434
A GDP-hez viszonyitott érték 3,84%| 3,81%| 3,71%| 3,78%| 4,05%| 4,24%| 444%| 440%| 4,39%| 4.13%| 4,54% 4,54%
A kozponti koltségvetés 15,12% | 12,39% | 12,79% | 12,70% | 13,40% | 13,39% | 14,21%| 14,84% | 13,36%| 11,29%| 12,31%| 12,89%
bevételeihez viszonyitott érték

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, Budapest, 2017,5.11. sz. tablazata; http://www.ksh.hu/, Tablak (STADAT) - Id8soros éves adatok — Pénzigyek,

3.7.2. sz tablazat alapjan sajat szamitasokkal kiegészitve
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12. melléklet: Magyarorszag nonprofit szervezeteiben foglalkoztattak aranya a teljes foglalkoztatashoz képest 1993-2015

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004
Féallasu, teljes munkaidés 30234| 33393| 41289| 45378 47709| 50723| 51530| 56004| 58978| 62018| 63302| 68453
Féalldsa, nem teljes 1564 2335 3363 3948 5770 6059 6166| 10100| 10369| 10926| 12765| 12808
munkaidés
Nem foallasa 16327| 13149| 25037| 21020| 22344| 21582 23277| 14676| 13137| 17229| 11204| 7861
Osszes foglalkoztatott 48125| 48877| 69689| 70346| 75823| 78364| 80973| 80780 82484| 90173| 87271 89122
Szdmitott fodlldsu 32649| 35876| 45475| 49454| 52828| 55911| 56941| 62522| 65476| 69205| 70805| 75643
foglalkoztatottak szama
Magyarorszdgon foglalkoz- 3827,3| 3751,5| 3678,8| 3648,1| 36463| 36956| 3809,3| 38562| 3868,3| 3870,6| 3921,9| 39004
tatottak szama (ezer f6)
Foglalkoztatottak szamanak 126%| 1.30%| 1,89%| 1,93%| 208%| 212%| 213%| 2.09%| 213%| 2.33%| 2.23%| 2,28%
aranya a nonprofit szektorban
Szamitott foglalkoztatottak 0,85%| 0,96%| 1,24%| 1,36%| 1.45%| 151%| 1,49%| 1.62%| 1,69%| 1,79%| 1,81%| 1,94%
aranya a nonprofit szektorban
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Féallasa, teljes munkaidés 74720 75413 78120 78301 89756| 96311| 96671| 95605 83501| 101793| 101315
Féallasu, nem teljes 14335 20035 28703 33507 33334| 37071| 44296| 40035| 39571| 39764| 35824
munkaidos
Nem féallas 7125 4212 5379 8036 8301| 10059| 8076 8758 7342| 11073 4978
Osszes foglalkoztatott 96180 09660 | 112202| 119844| 131391| 143441 149043| 144398| 130414| 152630| 142117
Szamitot fodlldsa 82600 85852 93009 05858 | 107253 | 115852| 119627 | 116498| 104021| 122782| 119725
foglalkoztatottak szama
Magyarorszagon foglalkoz- 39015 39284 3902,0| 38483| 3747.8| 37324| 37590 3827,2| 38928| 4100,8| 42105
tatottak szama (ezer f6)
Foglalkoztatottak szémanak 2,47% 2,54% 2,88% 3,11% 351% | 3,84%| 3.96%| 377%| 335%| 372%| 3,38%
aranya a nonprofit szektorban
Szamltott foglalkoztatottak 2 12% 2.19% 2 38% 2 49% 286%| 310%| 318%| 3.04%| 2.67%| 2.99%| 2.84%
aranya a nonprofit szektorban

Forras: Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 2015, KSH, Budapest, 2017; http://www.ksh.hu/, 2.1. és 2.1.1. sz. stADAT-tablazatai alapjan sajat szamitasokkal kiegészitve
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13. melléklet: Nonprofit szervezetek onkénteseinek fébb mutatéi 1995-2015

19954 1996 1997 1998 1999 2000 2003 20044 2005
Szervezetek szama 43 051 45 316 47 365 47 384 | 48171 47 144 53 022 55197 56 694
Onkénteseket alkalmazé szervezetek szdma 15 858 18 070 19 599 23310 29035 32 547 33698 32416 28 526
Megoszldsa az 6sszes szervezethez képest 36,8% 39,9% 41,4% 49,2% 60,3% 69,0% 63,6% 58,7% 50,3%
Onkéntesek szama 506 142 | 400207 | 381221 | 379393| 312727| 408237 | 399910| 477 159| 371739
Gnkéntesség munkaideje (ezer 6ra) 39 038 20 379 19 048 40 015 29 706 35479 34 058 80 049 75 370
Szamitott féallasu 6nkéntesek szama 18 768 9797 9 158 19 238 14 282 17 058 16 374 n.a. 36 236
Szaktorban mért atlagbér (ezer Ft) 478 593 663 751 847 1044 1486 n.a. 1736
Onkéntesek dltal kivaltott munkabér értéke (millié Ft) 8971 5810 6 072 14 448 12 097 17 809 24 332 n.a. 62 906
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szervezetek szama 58 242 62 407 64 925 65 145 64 987 65561 | 65255 64 542 63 894 62 152
Onkénteseket alkalmazé szervezetek szama 35132 38124 34 871 37573 37710 40460| 39748 34 008 31954 30612
Megoszlasa az 6sszes szervezethez képest 60,3% 61,1% 53,7% 57,7% 58,0% 61,7% 60,9% 52,7% 50,0% 49,3%
Onkéntesek szama 437 893 | 472 353| 402537 | 426697 | 418407| 481976| 503 713| 490 062| 489897 | 412893
énkéntesség munkaideje (ezer 6ra) 50 408 51 149 55 302 59 792 53 203 48 785 50 235 51 048 55 458 47 242
Szamitott féallasu é6nkéntesek szama 24 235 24 591 26 587 28 746 25578 23 455 24 152 24 543 26 663 22712
Szaktorban mért atlagbér (ezer Ft) 1745 1808 1977 1940 2 085 2030 2232 2232 2246 2342
Onkéntesek altal kivaltott munkaber érteke 42299| 44462 52563| 55768| 53332| 47613| 53927| 55272| 59892| 53208

(milli6 Ft)

Forrds: Czike & Kuti (2006), 204. o. tablazata; Nonprofit Szervezetek Magyarorszdgon 2004-2015, KSH, Budapest, tablazatai alapjan osszedllitva

421995 el6tt a KSH nem végzett az dnkéntesekre irdnyuld adatfelmérést.
43 2004-ben a KSH nem koz6! bizonyos adatokat az 6nkéntesekkel kapcsolatban, ezért tdbldzatom is hidnyos.
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14. melléklet: Az "egyszazalékos" felajanlasok alakuldasa 1997-2015

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Felajanlast kapott civil 15949| 16824| 17865| 18238| 18489| 20178| 21904 23136| 24826

szervezetek szama

Felajanlott 6sszeg (milliard Ft) 2,0 2,5 3,0 3,7 4,3 5,3 6,2 7,0 7,0

Ervényes felajénldsok (ezer f6) 1058| 1190| 1152| 1283| 1299| 1330| 1397| 1364| 1335

Egy szervezetre juto dtlagos 128 460 | 149750 | 167 755| 202419 | 233838 | 255751| 284 781| 302708 | 283 176

felajanlas 6sszege (Ft)

Osszes foglalkoztatott (ezer f6) 3 646 3 696 3809 3 856 3 868 3871 3922 3900 3902

Felajanlok szamanak ardnya az 29.0%| 32,2%| 30,2%| 33,3%| 33,6%| 344%| 356%| 350%| 34,2%

Gssze foglalkoztatotthoz képest

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Felajanlast kapott civil 25736| 27636| 28756| 29709| 30701| 31625 31378| 31280| 31270| 25362
szervezetek szama
Felajanlott 6sszeg (milliard Ft) 7,7 8,8 9,5 10,1 10,0 9,2 7,3 7,5 7,3 8,0
Ervényes felajanlasok (ezer f6) 1343 1592 1683 1688 1 806 1906,0 1894 1945 1991 2062
Egy szervezetre jut6 atlagos 306 255 | 316 782 | 330430| 338582 | 324804| 290941| 233348| 240377 | 235018| 314605
felajanlas 6sszege (Ft)
Osszes foglalkoztatott (ezer f6) 3928 3902 3848 3748 3732 3759 3827 3893 4101 4210
Felajaniok szamanak ardnya az 342%| 408%| 43,7%| 450%| 484%| 50,7%| 495%| 500%| 48,6% 49,0%
Gssze foglalkoztatotthoz képest

Forras:

APEH, Orszaggy(ilési tdjékoztatod (2011), 2. sz. melléklete; NAV évkonyv 2012., 2014., 2016., KSH, Budapest, alapjan sajat szamitasokkal kiegészitve.
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Kiadvanyunk a
Nemzeti Egyiittm(ikodési Alap Uj Nemzedékért Kollégiumanak

tdmogatasaval valdésult meg.

r\ Nemzeti

= Egyiittmikodési

V Alap

Palyazat cime: Stratégiat a fiatal civileknek!

Palyazati azonositdoszam: NEA-UN-17-SZ-1001

A palyazat kozrem(ikodd szervezete az

Emberi Er6forras Tamogataskezeld.

4 EMBERI EROFORRAS
= TAMOGATASKEZELO

Koszonjiik a tamogatdsukat!



